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प्रस्तुत कृति को आज से याद 

परन्तु जितनी अधिक प्रतीक्षा लेखक की इस पुस्तक के, के दक अपस्की भी पड़टडरततएे इस: 
अन्य कृति को महीं और सद्यपि इस पुस्तक का आाघे से अगिए मत ध 
बबर मुद्रित हो बुझा था छेकिन कागज के अभाव में शेपांश रुका पढ़ा रहा 
हथा मैं भी इस ओर ध्यान न दे सका | इधर जिन भीषण परिस्थितियों के 
मध्य यद्द पुस्तक प्रकाशित दोकर भरा रही दै उन्हें देखते हुए इस कृति के 
प्रति रचपिता का सतुराग लधिक मात्रा में ही साना ज्ञाना चाहिए क्योंकि 
संक्ों के उपरान्त प्राप्त होनेदः्की घस्तु स्वाभण्विक दी प्रिय द्वोती है लेकिन 
इस पुस्तक को अत्यधिक प्रेम करने का एक अन्य कारण भी है और धद है 
इसमें मेरे शमीक्षर रूप का नए दंश से दीख पदना ! यहाँ यद स्पष्ट कर 
दैनए उचित है कि प्रस्तुत कृति हिस्दी कविता के विकास-कमस की कथा या ट्िन्दी 
कासथ प्रवृक्तियों. का इतिदप्स गदीं है ऋषितु समय-समय पर किसके रण कबिता- 
सम्बन्धी निबंधों सें से केवऊ स्पारद् निवं्धों का ही संक्रूम दे छेखक के 
ये शिवंध तीन यश चार एर्ष पू्र किसे गए थे ठथा व्यंशिक रूप में पत्र-पत्रिकाओं 
में प्रकाशित हुए थे या विभिन्न साहित्यिक समारोहों सें पढ्रे लए थे । इस 
पुस्तक की पांडुछिपि सय्‌ ५७' में सैदार की गयी थी कर जनपरी ५८ में इसे 
प्रकाशक को सौंप दिया गपए तथा यद्ध भय छप कर आ रही है | बाद में लेखक 
का विद्ार इसमें कुछ परिवर्तन करने का भी हुआ पर धद्द सम्भद न हो सका 
और पुस्तक उसी रूए से छप कर आ रही है जिस रूप में प्रेंस गयी थी 
अर यह स्मरणीय है कि इस कृति में आधुनिक कविता! से सम्बन्धित केक 
दॉच निदंध ही हैं सौर उनमें भी कई उल्लेखनीय दिपय स्वभाविझ ही रह 
शए्‌ दैं क्रतः इस दष्टि से आधुनिक कम्यथएा के सम्बंध सें समुदित स्याप 
जई्दी हो सकए है छेढिन चूँकि यह कृति हिन्दी कविता का इंतिदास नहीं है 
सतपुष पुस्तक की यह स्यूनतर किसी भी रीकारिष्पणो का विपय भशोनी 
चाहिए । छत में खेखक अपने उन सझी स्तेदी सित्रों, सदयोगियों कीर 
भापरीय उन्‍हें के पति हृदय से आामारी दे जिनशे कि शुभकामनाएँ उसे 
प्रगति एप पर भपसर होने में सदामझ सिड होती रदी हैं। 
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नरपरतिं नाल्ह और उनका बी/सलदेव रास! 


झा रामचन्द्र शुद्ध के शब्दों में “जबकि प्रत्येक देश का 
साहित्य वहाँ की जनता की चित्तज़त्ति का संचित प्रतिविम्ध 

होता है. तथ्र यह निश्चित है. कि जनता की चित्तवृत्ति के साथ-साथ 
साहित्य के स्वरूप में भी परिवर्तन होता चल्म ज्ाताहे। आदि 
से अंत तक इन्हीं चित्तवृत्तियों फी परम्परा को परखते हुए साहित्य 
परंपरा के साथ उनका सासंज़स्य दिखाना ही साहित्य का इतिहास 
कहलाता है ।” स्मरण रहे कि जीवन-वाह में आनेवाछे मोड़ सामा- 
जिक, राजनैतिक, धार्मिक तथा आर्थिक नामक अनेक परिस्थितियों पर 
निर्भर रदते हैं. अतः सादित्य-निमोण के मूल में भी स्वाभाविक दी इन 
परिस्थितियों का बहुत वड़ा योग रहता है. और इन्हें ही जनरुचि को 
पंस्बितित करने का श्रेय भी मिछता है। इस प्रकार हिन्दी साहित्य के 
इतिद्यास का काल-विभाजन करते समय भी विज्ञ समालोचकों से इसी 
तथ्य को ध्यान में रखा है यथ्पि छुछ विद्वानों ने अपने निजी सिद्धान्त 
भी निधोरित किए हैं. या इस परिस्थितियों का मूल्यांकत भी अपनी 
स्घतंत्र पर्यवेक्षण शक्ति द्वारा किया है जिसके फलस्वरूप उनके नामकरण 
उथा काछ निर्णय में भी स्पष्ट अंतर दृष्टिगोचर होता है। जहाँकि 
आपाये रामचन्द्र शुद्ध और ढॉ० श्यामसुन्दरदास ने दिंदी साहित्य के 
इतिहास को वीरगाथा काछ, भक्ति काछ, रीति काछ तथा आधुनिक 
काल नामक चार खण्डों में विभाजित किया है वहाँ डो? रामकुमार 
बर्मी उसके संधि काछ, चारण काछ, अक्ति काल; रीति काछ और जआधु- 
'निक काछ नामक पाँच खण्ड मानते हैं तथा मिश्रबंथुओं ने उनकी संख्या 
नी रखी हैं. और दों० कमछ कुलओेप्ठ उसे अंधकार काल, कलात्मक 
उत्कर्षेकाड, साहित्य शाख्रीय विकास काछ और सादित्यक काल नामक 
सर्वेथा नवीन नामों से विभूषित कर चार भागों में दी विभाजित करते 
हैं। डॉ० कमछ कुओए टिन्दी साहित्य के श्रारंभिक काठ को अंधकार 
कार मानते हुए थद्द तक॑ प्रस्तुत करते हैं कि “इस थुग पर तक 
काफी सोज्ञ न द्वो जाए बहुत निश्चित रूप से छुछ भी नहा ददना 
चाहिए”; परन्तु यह तह युक्ति संयव नहीं है--कयोंकि उनकी दृष्टि में 


७. पक ट॥ 


(हल्दी कविता हुछ जिया 


दिल के पूत्ष का साहित्य अंधकार काठीग र 
पिन इधर घत्डाठीन मादित्य की पयात सामग्री प्रका5 
' झतः डमे निरी ठेका पी दृष्टि मे नहीं देखा जा, सः 

ध् 


नरपति नाल श्९ु 


इन झृतियों का सम्बन्ध ज्ञिन राजाओं के नाम के साथ है उन्हीं फे 
समय में दे लिखी गई हें परन्तु इधर उसकी प्रामाणिकता के विषय में 
भी विद्वानों में मत वैपरीत्य देख पड़ता है । यहाँ यह भी स्मरण रहना 
चादिए कि ठाकुर किशोरसिंह जी “चासवन्तीति चारणः? के अनुसार 
देश का संचालन कार्ये और नेदृत्व करने तथा देशभक्ति को प्रोत्साइन 
देनेवाले को चारण कहते हैं) इसी प्रकार पं० चन्द्रधर शमों शुलछेरी 
ब्राक्षणों के पश्ातू राजपूदों की कीर्ति का गुणगान करने बाले को चारण 
शव भार मानते हैँ तथा यंगाछू की एशियाटिक सोसाइटी के उप सभापति 
मद्दामद्ोपाध्याय पं० हृस्पसाद शाम्री ने राजपूताने की यात्राएँ कर सन्‌ 
१९०९ तथा सन्‌ १९१३ में जो विवरण प्रस्तुत किये हैं. उनके द्वारा 
ऐसा प्रतीत द्वोता है कि पन्द्रदवी शताब्दी फे अन्तिम भाग में चारणों 
की प्रसिद्धि हुई है। एक दंत कथा फे अनुसार चारणों की उत्पत्ति 
९०० धरे पूवे सिध में देवियों के द्वारा मानी गई है. तथा घ्जलाल कवि 
'ुछकुछ मंडन! में चारणों का स्थान सोरठ या सौराप्ट्र मानते हैं। 
जोधपुर को कविराजा मुयरखदान 'संश्रिप्त चाएण ख्याति! नामफ अपनी 
पुस्तक में चारणों की अद्दाइस कुलों की उत्पत्ति देबी से मानते हैं तथा 
थे चारण ज्ञाति की प्राचीनता पर भी यल देते दे । चारण के साथ-साथ 
डादी; दुष्ठि, सेवक, मोतीसर, आह्ण, भाट आदि ने भी बीर काव्य की 
पस्म्पर! को विकसित किया है लेकिन इन सबकी प्रसिद्धि का काऊ 
बाद फुछ भी क्‍यों न मान टिया जाए परन्तु इतना तो सत्य दे कि 
ऐतिहासिक व्यक्तियों फे जीधन घरित फो उपजीव्य बनाकर काज्य 
डिफने की प्रया इमारे देश में सबेथा नवीन नहीं दे अपितु भायीन थी 
है और सातवीं शवात्दी के उपयन्त वो अल्न्त द्रव गति फे साथ 
विशसित हुई है तथा दिन्दी साहित्य के आदि काल में तो कई कवियों 
को ऐतिदासिक व्यक्तियों का आपम्रय प्राप्त दोने के कारण इस प्रफार 
की छतियाँ विशेष रूप से डिसी गईं। कटद्दा जाता हे कि इन्हीं दिनों 
ईरान के साहित्य में भी इसी प्रथा का प्रयेश हुआ लेकिन यदद अनुमान 
तो निराधार दी दे कि भारतीय साहित्य में ऐतिहासिक पुरुषों फ नाम 
दर फाब्य लिसने या लियाने की प्रथा फा घलन विदेशियों के संससे 
डे कारण ही हुआ होगा । आनोरड के घच्दों में “ऐतिहासिक महाफास्य 
का विषय कोई गुम्फिद यही घटना होनी भादिए। सुरय-सुस्य पात्र 
दब कुशोसन्न रुथा डु वियारणारी धोने चाहिए।विपय के अनुरूप 
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उसकी वर्णन शेली भी उच्च होनी चाहिए ।” यहाँ यद भी ध्यान में 
रखना चाहिए कि भारतीय सादित्य में इतिद्वास का टीकन्ठीक 
आधुनिक अथे अद्ण नहीं किया गया अपितु ऐतिद्वासिक व्यक्तियों पर 
भी पौराणिक या काल्यनिक रंग चढ़ाने का प्रयास किया गया जिससे 
कि तथ्य ओर कल्पना का भणिकांचनमय योग इसारे प्राचीन 
ऐतिहासिक काव्यप्रन्थों में भी दृष्टियोचर होता है। ऐतिहासिक तथ्य 
अब कला को प्रेरणा देने के लिए प्रदण किए गए हैं अतः इन 
| में केवल ऐतिहासिक नाम भर अपनाए गए हैं और उनमें 
कवित्व की ही भ्रधानता है । हिन्दी साहित्य के आदि काछ में जो 
तथाकथित ऐतिद्यासिक काव्य लिखे गए हैं उन्हें रासो! भी कद्दा जाता 
है । गार्सा ३ तासी ने 'रासों” शब्द की उत्पत्ति 'राज़सूय' शब्द से 
मानी है तथा कुछ छोग इस शब्द की उत्पत्ति “रहस्य” शब्द से मानते 
हैं। आचार शुद्ध जी इसकी उत्पत्ति रसायण' शब्द से मानते हैं और 
डा० उदयनारायण तिवारी फे शब्दों में “इसकी उत्पत्ति 'रास! शब्द से 
हुईं ् 7! 
'ीसलदेव रासो' द्विन्दी सादित्य फे आदि फाल का एक गौरप 
प्रन्थ कद्दा ज्ञाता है और फतिपय इतिहासफारों ने तो उसे द्विन्दी 
सादित्य का सर्वप्रथम प्रन्थ तक माना है । रासों प्रन्थों में सर्वप्रथम 
दलपति वितय छत “खुमान रासो! की गणना की जाती है और 
आचार्य घुक्ल ने इस सुमाण का समय स॑० ८६५९ से सं० ८९३ गाना है 
परन्तु भी अगस्थन्द नाइटा ने मागरी प्रयारिणी पत्रिका [अंक ४ शां० 
१९९६] में प्रशाशित 'खुमांण रासों का रचना फाल और रघयिता! 
शीर्षक टेफ में उसका निर्माण काठ सं? १७३० से १७६० फे मध्य माना 
है और इस प्रकार ये उसे दिन्दीफा सर्वप्रथम रासों धन्य नहीं 
पग़नते । भी मोतीखल मेनारिया ने भी 'यवस्थानी मादा और सादित्य! 
समझ अपनी उल्डेसनीय हृति में खुमान रासों का यद्दी निर्माण काल 
पाना है तथा ढा? रामठुमार यर्मा का विचार है हि “एड स्थान पर 
(स कवि का नाम दलपत विजय भिडता द। इसमें विन्ोगविषति 
पद खुझान द्वितीय का यृत्तान्त टिखा गया द | यद प्रति क्षपूर्ण है । 
(सर्वे चित्तौर के मदाराया प्रवापरिद तद्य का दवा दिया गया हे 
जससे यद शात होता दे पडद्वि यह प्रति समयन्‍समय पर कवियों के 
टर्यों से नई सामग्री थ्ात्र काती रही और झपने पूत्रे रूप की ढेकद 
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एक अस्पष्ट छाया द्वी रख सकी । अतएव ख़ुमान रासो अपने वास्तविक 
रूप में अब नहीं है। खुमान का समय सं० ८८७ माना गया है और 
महाराणा प्रवाप का विक्रम की १७वीं शताब्दी ! इस प्रकार खुमान रासो 
छूगभग ८०० धरे के परिमार्जन का अन्थ है ।” खुमानरसो के पश्चात्‌ 
नललसिंद के विजयपाल रासों की गणना की जाती है. परन्तु अभी तक 
उसका बहुत दवी थोड़ा सा अंश जिसमें कि महाराजा विजयपाछ की 
दिग्विजय और पंय की लड़ाई का वर्णन है उपलब्ध हुआ है. । नल्टसिद्द 
ले इस थुद्ध का समय “सं० १०९३ माला है परन्तु गजनी, इरान; 
काबुल, दिल्‍ली, दूँढाड, अजमेर आदि पर जो विजयपाल का एक छत्र 
राज्य होने की बात कही गई है यह सर्वथा इतिहास विरुद्ध, और 
अतिरंञ्ना मात्र है तथा साथ दी इस प्रन्थ की भापाशैली भी पृथ्वीयज 
रासो और वंशभास्कर से प्रभाविदसी ज्ञान पढ़ती है। सिश्रवनन्‍्धु 
विज्यपाऊ रासो का संबत्‌ १३५०७ के आसपास मानते हैं. लेकिन 
भ्री मोद्वीछाल मेनारिया की रृष्टि में “सं० १९०० के भासपास यह रचा 
गया है पर प्राचीन वतरझाने के लिए इसके स्वयिता ने नल्‍्लसिह का 
कल्पित परिचय इसमें जोड़ दिया द।” विजयपाछ रासो के पश्मातू 
बीसलूदेव रासो की द्वी गणना की जाती है और चूँकि इसके पूर्चचर्ती 
दोनों रासो भन्थों की प्राचीनता एचम्‌ प्राप्ताणिकता पर सन्देद्द किया 
ज्ञाता है. अतः हम इसे हिन्दी का सर्वप्रथम प्रन्थ कह सकते हैं। 
चीसलदेव रासो का रत्यिता नरपत्ति नाल्द अथवा नल्द कह्दा जाता है. 
और यह नाप प्रन्ध में कई स्थलों पर आया है-- 
कर जोडी भरप्ति भणई॥ 
कु चु हज 
सई सुद्दी भर जुदइ 
नाजड दपाणइ दे कर जोदि । 
हु के + 
मादद रसाइण रख भरि साइ $ 
लरपति नाल्‍्ह की ज्ञाति के सम्बन्ध में विद्वानों में मतभेद सा है. 
बरैर आचाये शुक्ल जी उसे भाट मानते हैं जब कि 'बीसटदेव रासो' 
में रचित ने यत्रतत्र अपने लिये व्यास शब्द का प्रयोग किया है। 
इस “व्यास! शब्दु के आघार पर नायरी प्रचारिणी समा काशी द्वारा 
प्रकाशिव बीसलदेव गसो की भ्रदि के सम्पादक भी सत्यजीवन बर्मा ने 


श्र हिन्दी कविता $ कुछ दिचार 


फवि फो भाट ही माना है लेकिन श्री अगस्यन्द साहदा ने उसी शच्द 
फे आधार पर नाल्‍्दू को श्राक्षण फद्ा है और उसका कहना है कि 
“बधीसलदेव रासों फे रचयिता मरपति नाल फो श्री सत्यजीवन वर्मा 
और श्री रामचन्द्र झुफ्छ भार टिसते हैं पर प्रन्थ में स्पष्ट उसे व्यास! 
या 'ओोइमी' लिखा है । राजपूताने में ये दोनों जातियाँ आश्मण वर्ण के 
अन्तर्गत हैं । हमें नाल्द आरक्षण ही जान पढ़ता है ।” यह तो स्पष्ट ही है 
कि नरपति कबि का सुख्य नाम तथा नाल्द कोडुम्बिक नाम ही होगा 
परन्तु चूँकि कवि के जीवनगृत्त के विपय में तनिक भी सामग्री उपठब्ध 
तह्दी है अतः फवि की ज्ञाति यो सम्बन्ध में स्पष्ट निर्णय नहीं दिया जा 
प्रकता लेकिन यदि नाहटा जी के कथनानुसार वर्तमान काल में भो 
प्यास तथा जोइसी राजस्थानी ब्राह्मणों फे अन्तर्गत ही होते हैं तो फिर 
:म नाल्‍्ह फो भी आक्षण सान सकते हैं । श्री मोर्त छाल मेनारिया ने भी 
न्हेँ ब्राह्मण ही माना है । 
स्मरण रहे कि वीसलदेव रासों पर विहंगम दृष्टि डालने फे 
अात्‌ तुरन्त ही स्पष्ट हो जाता है कि उसे नरपति नाल्द ने स्वयं कमी 
 लिपिवद्ध नहीं किया होगा और वह मौसिक अन्थ ही रहा होगा । 
हते हैं. कि किसी समाज में ही नरपति नाल्‍्द ने इस /रासो को 
नाल रसायण नर भणई। 
दियडर दरपि गायण कर भाई ॥ 
थे हद 
सरहति सामणी करड इड पस्ताउ | 
रास प्रगासर्ज बीसल-दे-राउ । 
खेलाँ प्रश्सठ माँढली। 
श्राखर-आखर आणाजे जोड़ि ! 
'कैसलदेव रासो! में कई ऐसी पंक्तियाँ मिलती है मिनसे स्पष्ट हो जाता है कि कवि ने 
गाकर झुनाया होया-- 
गायो हो रास सुणै सब कोई। 
सॉमर्ल्यों रात गंगा-फल होश ॥ 
रु रे ख् ६5 
कर जोड़े नरप्रति कहर। 
रास रसायण सुणे :सब॒ कोश | 
हक र् हर दर 
दूजौ दण्ड चय्यो परिमाणा 
हे नर दणश ते गंगा नहाण ॥ 


रे ३ 





कारण बीसलदेव रास्तों की जो प्र। गा दि 
की प्रचुरता सी दे अतएव उसके निर्मेण्रएकाडु को निधोरित करनों' 
सहज नहीं है । वीसछदेव रासो की लगमैंक,प्र:/5“हरल्सेकिसि 
का पता चढा है जिनमें से सबसे अधिक प्रार्चीने 
डिखी कद्दी जाती है। स्मरण रहे इग भिन्न-भिन्न श्रतियों में उसका 
सवना काल भी भिन्न-भिन्न रिया गया है जिससे कि उसका सचना काछ 
सं० १०७३, १०७७, १२१२, १२७३, १३७३ ओर १३७७ कहा जा 
सकता है ॥ नागरी प्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित संस्करण में 
निर्माणकाछ पे सम्बन्ध में यह पंक्ति दी गई है-- 
डारइ से बद्दोत्तरों हाँ मझारि । 
जेष्ट बदी नवमी सुधवार ॥ 
साइइ रसायण आरम्भ ई॥ 
इस पंक्ति के आधार पर कद्दा जाता है कि नाल्द ने बीसलदेव रासो 
सं० ११४२ में ज्येछ्ठ बदी नवमी बुधवार को आरम्भ किया था लेकिन 
“आरद से पद्त्तरों हाँ” का अर्थ विद्वानों ने कई प्रफार से किया है। 
बारह से बह्ोत्तराँ” का अथ १२७२ मानने के पश्ष में श्री अगरघन्द 
नांइटा। श्री गौरीशंकर दीशाचन्दर ओझा तथा खा सीतासम दैं परन्तु 
आार्य रामचन्द्र शक, डा० ध्यामसुन्दरास और श्री सत्यज्ीयन बसा 
बद्बोच्तर शब्द के यद्दोत्तर या द्वाइशोन्तर का रुपान्तर मान फर 
इसका अर्थ सं० १२१२ सानते हैँ। यद भी क॒द्ा जाता है कि गगना 
करने से वि० सं० १२९१२ भें ज्येप्त बद्दी मवमी बुधवार फो दी 
३. देखजिए-- 
संबत सइछ तिदुलर३ जॉजि+ 
६ रे 5 रू 
रूबत सइस घतिदतरर जाँगि 
मास कदौपर हरसीय दागि थे 
१5 हर रे १ 
संवत्र गएर बरोत्त॒र्राँ मझारि 
जैठ शाँइ नदझो अुषगारिए 
३ रू जद ह 
हंरव लेर सेटारश झाथि। 
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ड़ती है और थूँफि पीसलरेद् रासों मैं क्रियाओं का यर्तमान 
8 मैं ही प्रयोग हिया गया है अतः कि को बीसलरेय का सम- 
न मानने के हेतु भी यह संबंध दपपुक्त कहा जा सफता है क्योंकि 
विद्वानों ने घीसहरेय फो विमद्रगज चतुर्थ माना है जिसका कि 
[9 ११६० शफ़ पर्तमाग रहना फई शिल्यठेसों हारा प्रमाश्ित 
ता है। मिश्ररत्धुओं का फहना है हि “अद्दोत्तरों हों? या “बद्धत्तरा 
” का अर्थ “बीस” है और इस प्रदार “मिश्रवन्धु-विनोइ” में 
न्दोंने लिग्य है “नरपति माल्द ने इसका समय १२२० छिसा £। पर 
गे विधि उन्होंने खुधवार फो प्रन्थनिर्माथ की दी है यह १३११० संत 
'जुधवार धपार फो नहीं पढ़ती, परन्तु १२२०५ शाओे घुयबार को पढ़ती है। 
सिद्ध द्ोवा है कि रामो १२२० झाड़े में बना जिसका वि? सं+ 
३५१ पड़ता ६।” परन्तु फट्दा आता द कि राजपूताने में विक्रम 
बत ही टिया जाता रहा ६ अतः शक संवत फी कल्पना निराघार दी 
। म्मरण रहे श्री गतराज ओझा तो “वारइ से यहोततराँ हाँ मैंझारि” 
छी तिथि को अशगुद्ध ही मानते हैं. और उनका विचार है कि “बड़ा 
गाश्नय, वीकानेर में इसकी एक प्राचीन इस्तलिसित प्रवि मिी है, 
समें इसफा रचना फाछ १०७३ वि० लिखा हू. ।” डा० रामझुमार वर्मा 
| श्री गलयाज ओझा फे कथन का समर्थन करते हुए “संबन्‌ सदश्र 
हृतरइ जाणि, माल्हू फ्वीसर सरसीय वाणि” नामक पंक्ति को ही 
युक्त मानऋर संबत्‌ १०७३ को ही उसका निर्माण काल मानते 
किन डा० रामकुमार वर्मा के मत का समर्थन अन्य विद्वानों ने नहीं 
या है तथा श्री अगरचन्द नाहटा और श्री गौरीशंकर द्वीराचन्द ओझा 
 प्रन्थ के नायक बीसलदेव को विम्रहराज चतुर्थ न मानकर विपि्रहराज 
गिय मानना अधिक उचित समझते हैं । ओझाजी का विचार दे कि 
पलदेव यासो का रचना काछ उसके चरित नायक के समय से १२२ 
'घाद का है अतः उन्होंने विग्रदराज ठतीय का समय सं० ११५० 
एुमानित कर उसका निर्माण काछ सं० १२७२ मानना ही अधिक 
ब्द समझा है । यदि हम बीसलदेव रासो के ऐविद्[सिक तथ्यों पर 
न दें तो फिर हमें उसके निर्माण की दोनों अर्थांत-सं० १२१२ 
ए सं० १९७२--तिथियों को अस्वीकार ही करना होगा । स्मरण रहे 
छमेर का नाम इस ग्रन्थ में कई वार आया है तथा उसे बीसलुदेव की 
| का जन्मस्थान माना गया है छेकिन जैसलमेर की स्थापना इतिद्यास 
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के अनुसार सें० १२५७७ के छगभग मानी जाती है यद्यपि कुछ विद्वानों 
ने उसकी स्थापना विधि सं० १९१२ की श्रावण वदी द्वादशी भी मानी 
है । यदि हम प्रत्थ की रचनातिथि सं० १२१२ मानते हैं तो फिर इमें 
बीसछदेव की उड्डीसा प्रदास यात्रा भी कम-से-कम सं० १२०० से पूर्व 
ही माननी होगी क्योंकि बह बारह वर्षों तक उड़ीसा में देशाटन करता 
रहा और चूँकि विवाह के समय उसकी स्त्री राजमती की आयु बारह 
चर मानी गई है अतः राजमती का जन्म सं० १२०० से भी बारह वर्ष 
पूवे मानना होगा और इस प्रकार जैसलमेर की स्थापना सं० ११८८ के 
पूवे द्वी लीकार करनी होगी लेकिम इस संत फो तो किसी भी भाँति 
स्वीकार नहीं किया जा सकता क्‍योंकि इस प्रकार के ऐतिहासिक तथ्यों 
का नितान्त अभाव है कि संबन्‌ ११८८ तक जैसलमेर की स्थापना हो 
चुकी होगी । यदि हम सं० १२७२ तक जैसलमेर की स्थापना खीकार 
कर लें तो वीसलदेव रासो में तत्कालीन जिन ऐतिहासिक घटनाओं 
का चित्रण हुआ है उनके आधार पर उसकी निर्मोण तिथि संबत्‌ १९२७२ 
मी अज्ञपयुक्त ही प्रतीत होती है। श्री अगस्चन्द नाइट ने तो 
“राजस्थानी” जनवरी १९४० के अंक में 'धीसछदेंब रासो की दस्तलिखित 
प्रतियाँ” शीपषक लेस में ऐतिहासिक, भौगोलिक और भाषाविषयक 
विशेषताओं पर विचार करते हुए बीसलदेव रासो को सोलह॒वीं-सत्रदृ्वी 
शताब्दी की रचना मान लिया गया है. तथा उनका अनुमान है कि 
सोहूदवीं शताब्दी में मरपति नामक जो एक जैन कवि हुआ है सम्भवतः 
यह प्रन्थ भी उसी ने लिखा है. । यध्पि श्री गौरीक्षंकर द्वीराचन्द ओझा ने 
अपने एक लेस छारा नाहदा जी की शंकाओं का समाधान फरने की 
चेण्ठा की थी परन्तु नाइटा जी के विचारों में कोई भी परिवर्तन नहीं हुआ 
और नागरी प्रचारिणी पत्रिका वर्ष 2७ (सं० १९९९) तथा वर्ष ५४ (सं० 
२००६) में प्रकाशित अपने निवन्धों में उन्होंने अपने पुरामे विचारों की 
ही पुनराबृत्ति की है । श्री मोतीलाल मेनारिया ने भी राजस्थानी भाषा 
और सादित्य' नामक अपनी पुस्तक में बीसलदेव रासो का रचना काछू 
सं० १५४५-६० के आसपास माना है तथा वे ननन्‍द बत्तीसी (सं० 
१५४५), विक्रम पंचदण्ड (सं० १५६०), स्नेह परिक्रम और निःस्नेह 
परिक्रम नामक कतियों के रचविता गुजराती कवि नरपति तथा 
उक्त रासों के रचयिता नरपति को एक ही मानते हैं। मेनारियाजी की 
राय है कि "माछम होता है कि मूल प्रन्‍्थ शुजराती में था, जिस पर 
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घाद में किसी ने राजस्थानी ध्य रंग चढ़ाया है।” इधर हाल ही में 
अलाहाबाद विश्वविद्यालय के नदी विभाग के रीडर डा० मातात्रसाद 
शुप्त ने चीसलदेवरासो छी फई हस्तलिसित प्रतियों के आधार पर 
उसका एक मुन्द्र सम्पादिव संस्करण 'बीसलदेव रास! के नाम से हिन्दी 
कि विश्वविद्यालय प्रयाग से अकाशित करवाया है। शुप्तनी ने 
पलबेव रास! में एक सो अद्ठाइस छन्द रखे हैं तथा उनका विचार है 
इन १२८ छन्‍्दों में कथा-निर्याह भली-भाँति हो ज्ञाता है; यह 
अवश्य हे कि कह्दीं-क््ी पर अस्वीकृत हन्दों में से कोई कथा की पूर्णता 
अथवा उससें अन्य प्रकार के चमत्फार छाने में सहायक हो सकते हैं, 
किन्तु पर्षेप्रों का ठीक चही कार्य भी हुआ करता है।” इसमें कोई 
सन्दृंह नहीं कि नागर्सी प्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित 'बीसलदेव रासो! 
की अपेक्षा गुप्त जी फे सम्पादकत्व में प्रकाशित 'बीसछदेव रास 
अधिक घुद्ध और वैज्ञानिक पद्धति पर है। गुप्त ज्ी इन १२८ हन्दों को 
प्रामाणिक मानते हैं और उनका विचार है कि “बीसलदेय रासो फी 
रचना चोदडवी झताह ी फे उत्तराद्धे तक अवश्य हो गई होगी।” 
इतना तो निश्वित ही है कि नरपति माल्ड थीसलदेव फा रामसामयिर 
फ्रि नहीं है और चूँकि राजस्थानी साहित्य में स्ंद्रा द्वी इमें वर्तमान 
फालिक क्रियाओं का प्रयोग रृष्टिगोचर होता दे तथा किसी भी शति में 
पर्तमानफाडिफ क्रियाओं को प्रयुक्त करने का यद्द अर्थ नहीं द्वोता कि 
पद समफादीम कृति ही दो अतः बीसलरेय रासो में प्रयुक्त य्तेमान- 
फालिफ क्रियाओं फो देय फर इर्मे भ्रमोन्‍्मीलित न द्ोना घादिए परन्तु 
साथ ही श्री अगरयन्द नाइट और भी मोतीलाल मेनारिया फी भाँति 
हम उसे सोलइ्वीं शताब्दी फी रचना मानने झे पक्ष में भी नहीं दे 
फ्योद्धि माइटा जी ने तकों द्वारा उस मनन्‍्य की जो बहुत सी ऐविदासिफ 
पुटियाँ मिद्ध की हैं उनमें से अधिकांश का खण्डन वो ओझा जी फर 
ुद्दे हैं तथा उन्दोंने चद्ठत से ऐतिहासिक व्यक्तियों फा फ्ाल निर्धारण 
:रते हुए रासों फी एतिद्वासिकता पर भी प्रकाश डाटा है और हम भी 
क्‍सिऊदेय रासो की ऐतिदासिकता पर विचार करते समय इस विपय 
र अपने तऊ प्रम्दुत करंगे। 
यहाँ यह भी स्मरण रइना चादिए दि नरपति नात्द ने बीसटदेव 
मो छा मिर्माण काछ अपनी शवि के प्रारम्म में दी दे दिया हे.भतः 
| अगरचन्द नाइटा से ए वह यह भी पस्तुत डिय दे द्वि इस प्रकार 
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कवि ने मुसलमानी प्रथा का अनुसरण किया है क्‍योंकि उनकी दृष्टि में 
प्रंथारम्म में ही रवनाकाल दे देने फी प्रथा मुसलमानों के समय से 
प्रारम्भ हुई है और उसके पूर्व रचयिता म्रैथरचना का समय अंत में 
ही दिया करते थे। परन्तु नाइटा जी का यह तर्क भी उपयुक्त महीं है 
क्योंकि यह तो रचयिता*विशेप की रुचि का प्रइन है कि बह निर्माण- 
काल प्रंथ के किसी भी अंश में दे और इस प्रकार की फोई प्रया-तिश्षेष 
कभी भी प्रचलित नहीं रही। स्मरण रहे कई प्रंथ ऐसे भी मिलते हैं 
जिनमें कि प्रंथ के प्रारम्भ में दी निर्माम-्काछ उसके रचयिता ने दे दिया 
है और जैन कवि मान मे भी “राज विछास! में स्वनाकाल प्रारम्भ में ही 
दिया है. और इसका अभिप्राय यद्द नहीं हैँ कि उसने सुसलमानी प्रथा 
का अमुसरण किया है अतः नाहटा जी का यह तके भी स्वीकार करने 
योग्य नहीं है । इसी प्रकार नाइटाजी ने प्रंथ की भाषा के आधार पर 
यह लिखा है कि “बीसछदेव रासो की भाषा सोलहवी-सत्रही शताब्दी 
की राजस्थानी भाषा ह । जिन विद्वानों ने ग्यारहवीं से सत्रहवी शताब्दी 
तक की राजस्थानी भाषा का अध्ययन किया है, उसका यह मत हुए 
बिना नहीं रह सकता । प्रंथ में प्राचीन भाषा का अंडा बहुत फम--नहीं 
के घरावर है।” अपने इस मत फ्रा समर्थन करने के लिए उन्होंने पाढ 
टिणणी में एक सुझाव भी दिया है कि जैन गुज्जर फविओं भाग १ में 
इल्टिखित सोलहूवीं शताब्दी के नरपति नामक एक जेन कंबि को 
धीसलदेव रासो का रचयिता मान छेना उचित है परन्तु यहाँ यह भी 
ध्यान में रखना चादिए कि नाहटा जी ने जिन प्रतियों के आधार पर 
अपना मत स्थिर किया है उनमें प्रक्षिप्त छंद्ों को ही संख्या अधिक है. और 
यहाँ तक कद्मा जाता है कि चूँकि वीसलदेव रासों की कई हस्तलिखित 
प्रतियाँ उपलब्ध होती हूँ अतः क्रमझः प्रत्येक प्रति की अंतिम स्थितियों 
में प्रद्धिम छंद ही अधिक देख पड़ते हैं। स्वाभाविक ही यह पाठान्तर 
सोट्दवी-सत्रइर्वी शताब्दी तक दाता चला आया होगा अतः किपती प्रति 
दिद्ेप के अंतिम स्वरूपों के आधार पर समूचे प्रंथ को ही सोलहवीं- 
सन्रहर्वी शताब्दी की रचना मान लेना कह्दों से न्याय रूंगत दो सकता 
है। जैसा कि डा० माताप्रसाद शुप्त का मत है “किन्तु प्राचीन अंथों का 
काल-निर्धारण प्रायः उन अंझों की भाषा के आधार पर किया जाना 
चाहिए जिनमें भाषा का प्रादीन रुप प्रंथ में पाया जाता है क्योंकि प्रति 
हिपियों के द्ोते-होते भाषा का रूप कुछ का कुछ हो सकता है ।? साथ 
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तथा सरष्ददी की स्तृत्ति कर प्रन्थ-निर्माण तिथि का मिर्देश करते हुए. 
घाय नगरी छे राजा भोज और उनझी कन्या राजमती का वर्णन करता 
है। रानी राजा से राजकुमारी का विवाद्द कर देने की प्राथेना करती है 
और भोज एक श्राझग को विवाद निश्चित करने के लिए अजमेरगढ़ 
भेज देता है। बद प्राद्मण अजमेर जाकर वीसलछदेव को लप्न की सुपारी 
देता है. तथा राजा भी इस विवाइ सम्बन्ध के कारण आनन्द में फूछा 
नहीं समाठा। पह प्राक्मण का वहुत ही अधिक आदर-सत्कार करता है। 
बीसरूदेव चरात लेकर धारा नगरी पहुँचता है. और राजझुमारी राजमती 
भी उसे देखकर मन ही मन आकर्षित हो उठती है । धीसछदेव और 
राजमतती का विवाह होता दे तथा दहेज में उसे बहुत सा धन और प्रदेश 
भी दिए जाते हैं। चीसलदेव राजमती को लेकर अपने राज्य छोट आता 
है तथा जनता में द॒प की लद्दर सी प्रवाहित होने लगती है। वह अपनी 
रानी से कद्दता है कि मेरे समान दूसरा कोई भी भूपाछ नहीं है और 
मेरे राज्य में नमक निकछता है; चारों ओर जेसछमेर का थाना है, एक 
छाख धोड़ों पर काठियाँ पड़ती हैं तथा मैं अजमेर गढ़ में बैठ कर राज्य 
करता हूँ। परन्तु राजा के इतना कहने पर राजमती कहती है कि हे 
राजन्‌ गये करना उचित नहीं है क्योंकि तुम्हारे समान अन्य बहुतरे 
भूपाल भी हैँ और उनमें से एक तो उड़ीसा का राजा ही है तथा जिस 
प्रकार तुम्दारे राज्य में नमक निकलता है उसी प्रकार उसके राज्य सें 
हीरे की खदान भी है। तत्र वीसलदेव उससे कहता है कि तू अभी 
बारह वर्ष की लड़की है तथा तेरा जन्म जैसलमेर में हुआ है इसलिए 
तू उड़ीसा के विपय में कहाँ से जानती है अतएवं तू अपने पूवे-जन्म 
की कथा कहद। राज़ा द्वारा शपथ दिल् देने के कारण राजमती कद्दती 
है कि में दरिणी के घेदय में वन-खण्ड का पर्यटन करती थी और एका- 
दी का निर्जल्म ध्रत रहती थी। एक दिन एक शिकारी ने मेरे हृदय पर 
दो बाण सारे और मेरी सृत्यु जगन्नाथ जी के द्वार पर हुई ! चूँकि मैंने 
सृत्यु के समय जगन्नाथ जी का स्मरण किया था अतः भगवान्‌ प्रकट हो 
गए और उन्होने मुझसे वर माँगने के लिए फह्दा तव मैंने उनसे यह वर 
मॉगा कि मेरा जस्म एक सुन्दर रूप़वती राजकुमारी के रूप में मारबाड़ 
में हो । राजमती की दातें बीसलदेव दे हृदय भें तीर के समान चुम 
गई ओर उसने यारह वर्ष तक उससे अलछ्ग रहकर उड्जीसाञ्रवास 
फी रपथ खा रीं। चीसलदेव की भाभी और राजमती दोनों ने उसे 


ड्र्‌ हिन्दी फविता $ कुछ विचार 


नाम के--जिनको बीसलछदेव भी कद्दा ज्ञाता है--चार राजा हुए है... 
भार्यावर्त यथाय॑ पुनरपि कृतवान्म्लेच्छ विच्छेद भामि-- 
ईंवः शाकेमरील्यों क्णति विजयते धीसलक्षोशिपालः ॥ 
मूते. सस्यति चाइमानतिलकः दाकमरीभूपतिः । 
है श्रीमद्विमदरान एप विजयी सनन्‍्तान जानाप्मनाओा 
यहाँ यह भी ध्यान में रखना चादिये कि प्रायः सभी विद्वान 
विचारक यीसछदेव ओर विप्रहराज दोनों को एक ही मानते 
हैं तथा वीसछदेव रासों की ऐतिहासिकता सिद्ध फरते समय 
भी समीक्षकों ने दोनों को एक ही माना है। डाक्टर दज़ारौ- 
प्रसाद द्विवेदी ने तो 'दिंदी सादित्य का आदि काछ! में बीसठदेव 
नाम ही अपभ्रंश माना है तथा '्रयंध चिन्तामणि! की एक कथा फो 
भी उद्घत किया है जिसमें यह वतलाया गया है कि धीसलदेव ने 
अपना नाम विम्रदराज क्‍यों रसा। फद्टा जाता है कि थीसलदेव फा 
संविधिप्राइक कुमारपाल फी सभा में आया और उसने “विस” को 
संस्‍्कृद “विव्यछ' अर्थान्‌विश्य विजयी से व्युसन्न बताया परन्तु कुमार- 
पाठ फे मंत्री कपर्दी ने 'विष्यल” फा अर्थ चिड़ियों फी तरद भागनेषालय 
किया । इस पर विसलदेय ने अपना माम विप्रद्ृराज रपा लेकिन फर्पदी 
में इसका भी अर्थ /वि+श्र+हर+अज” ब्युलत्ति द्वारा रिय तथा 
प्रज्ञा फी माक फाटमेबाला किया सत्र बीसलदेव ने अपना नाम कवि- 
याँधव! रखा । (बंध जिन्‍्तामणि! की यद्ध कथा फरेबछ विनोदमात्र दे 
लेकिन इससे वो मदत्त्वपूर्ण तथ्य तो निश्रित ही ज्ात होते दे कि थीसछ- 
देय तथा वि:दराज दोनों एक ही हैं सवा पद फवियों फो यंधु के सटरय 
ही मानता था । ४ 
यह तो दम फद्द दी घुफे हैं. कि विपददराज नाम फे घार राजा हुए 
मे जिनमें से विप्दयत हृतीय फा थि० सं० ११५० धया विप्रशराज 
चतुर्थ का वि० सं॑० १९१० से १२२ पि० सं? शक यर्गग्ात रददता 
शिड्ादेसों द्वारा प्रमाशित भी धोता है। णोशाजी ने तो विधदयज 
प्रथम का समय वि? सँ० ८८० तथा विप्रदराज दितीय का समय 
वि सं० १०३० माना है। विपदराज चतुर्थ एफ कवि के रूप 
में मी प्रसिद्ध हैँ तया हरफेंडि मादकों भी उसी का लिखा कहा 
जाता है. विसफ्रे डि हुछ छ॑द्वा प्रस्तर स्ण्ड पर खुदे हुए रूप में 
प्रा भी हुए देँ। दृस्पेि नाटक वि म> १३१२ में समाप्त हुआ 


घर 
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माना जाता ह--और दि० सं० १२२० तक फे कई सिल्मढेख भ 
बीमछदेव चतुर्थ के प्राप्त होते हैं अतः वि० सं० १२१० से १२२० ते 
का उसका समय युक्तिसंगत ही है। विप्रहराज्ञ कृतीय को राजा भोः 
के भाई उद्यादित्य का समफाीन माना जाता हू जो कि विं० सं 
२११६ के छयमग राजसिंधासनासीन हुआ था और जिसके कि वि० सं 
११३७ तथा ११४३ के शिलालेख भी प्राप्त हुए हैं. तथा यह भी का 
जाता है कि विप्रहराज इतीय की सद्दायदा से उद्यादित्य ने गुर्जर दे 
से सोलेकी यजञा कर्ण पर विजय प्राप्त को थी और चूँकि फण फे थि 
सं० ११३१ तथा ११४५ फे दानपत्र भी प्राप्त हुए हैं. अतः बीसलदेव ढती 
का समय बि० सं० ११५० के छग़मग माला जा सकता है; हँ( 
'बीसलदेय रासों में बीसलदेव के पूर्वजों का वशाव्लं नहीं दी गई 
अतः यह नहीं कहा जा सकता कि उसमें पक्त चारी राजाओं में से कि 
धीसलछदेव फा चित्रण किया गया है। प्रायः अधिकांश विद्वानों 
यही मत है कि वीसलदेव रासों में जो दो मुख्य घटनाएँ उल्डिखित 
अनमें से पीसरदेध का उड़ीसा ज्ञाना त्तों फिसी भी भॉति सिद्ध न' 
होता और घह कवि कल्पना माध ही जाम पड़ता है. लेकिन राजमः 
के साथ उसके विवाद की घटना में सत्य का अंश" अवश्य प्राप्त हो 
है। आवार्य रामसन्द्र शुद्ध, श्री सत्यज्ञीयन वर्मा ओर ढों० हुजाः 
पसाद दिवेदी बीसलदेष रासो का नायक वीसलदेव चतुर्थ को हो भार 
हैं छेकिन डा० श्यामसुन्दरदास, भ्री गीरीशंकर हीराचंद भोओआ 
ढा० उदयनारायण तिवारी बीसछदेव वृतीय फो उसका मायक मान 
अधिक युक्तिसंगत समझते हैं.) यदि वीसछदेव रासो के नायक धीसल 
को विप्रदराज चतुर्थ माना जाए तो फिर राज्षमत्ी से उसके विवाह: 
फथा सर्वया दी इतिहास विरुद्ध जान पड़ती है क्योंकि भय में ५ 
राजा भोज फी पुत्री माना गया है और भोज फा समय लगभय र 
२११२ छे आसपास था अतः जब कि चीमछदेव चतुर्थ का समय २ 
३३०७ से १२२० वि० सं० तक होना सिद्ध किया जा चुका है तग्र' 
बे पूरे से किसी व्यक्ति की पुत्री से उसके विवाह की कथा युक्तिसर 
नहीं फही जा सकती । परन्तु श्री सत्यजीवन वर्मा बीसलुदेव रासो 
चर्णित भोज को परमारचश्ीय प्रसिद्ध राजा भोज नहीं मानते अपितु 
इम्मीर कार्य! की 'मोजो भोज इवा परश नामझ उक्ति के आधार ' 
जन ली अन्य ?ाजा फे लिए नाल्द द्वारा 'मोज' झब्द 








॥ हिन्दी कविता £ झुझ विचार 


व्यवद्वार झिया जाना मानते है। बीसतदेव ने परमारवंशीय डिसी राजा 
गा गा विवाह किया था यद्र बात तो प्रथ्वीगत रासों में भी 
तर ४ है तथा व्रध्यीवविजय' नामक झात्य में भी सीकार क्रिया 
गया है कि माठया फे राजा उश्याहित्य ने विमहगूज की सद्ायता 
से उन्नति की थी और उसी फे द्वारा दी गई अश्व्सैन्य की 
सहायता से गुजरात फे राजा कर्ण पर विजय प्राप्त की थी अतः 
भूँकि उद्याहिस्य ने घादानों से मिलकर अपनी बंझ परम्परा के झठु 
सोटंफी राजा फर्म फो परानित किया था इसलिए हो सकता है 
कि मैजी-निर्याद्द फे हेतु छिसी भोजबंशीय रुप ने बीसलदेव फे साथ 
अपनी पुत्री फा वियाद्द कर दिया द्वो। यथप्रि भरी सत्यजीयन वर्ना 
मीसलदेव की रानी का माम राजमती कवि फत्पित ही मानते हैं क्योंकि 
उनका मत है कि घीसलदेव रासो के अठिरिक्त कहीं भी परमारंशीय 
'राजमती' नामक किसी राजकुमारी का उल्लेस नहीं मिलता है परन्तु 
बंगाल एगियाटिक सोसायटी के जनेंल, जिल्‍्द ५५, भाग १ (सन्‌ 
१८८४) प्रप्ठ ४१ द्वार विद्वित होता है कि प्ध्वीयज के पिता सोमेश्वर 
के बीजोल्याँ के शिटठेख में जो चौहानों की वंशावल्ी दी गई हे 
उसमें विप्रहराज ठृतीय की रानी का नाम राजदेवी है-- 

नि चामुंढो5दनिपेति राणकवरः श्री सिंपयें दूसछ-“ 

स्वदुआताय ततोषि धीसलनृपः शऔरीराजदेवि प्रिप:-- 

है श्रष्दीराज इुपोध तत्तजुभवों रामलदेवी विभुः 





अतः इसी के आधार पर हो सकता है कि नरपति नाल्ह ने बीस- 
'छद्देव की पत्नी का नाम राजमती माना हो। यों तो डा० हजारीप्रसाद 
हिवेदी मे भी हिन्दी साहित्य! और हिंदी साहित्य का आदि काल” 
नामक ऋषियों में उक्त रासो के नायक को विप्रदराज चतुर्थ ही माना 
है तथा श्री सत्यज्ीवन वर्मा की भाँति वे भी राजमती नाम को कल्पित 
ही मानते हैं। साथ दी यह भी कद जाता है कि विप्रदराज चतुर्य 
के राजकवि सोमदेव ने छलिलित विम्रदयज नामक एक नाटक ट्खि 
था जिसमें कि इंद्रपुर के राजा वसन्तपाल की सुता देवलदेवी के 
दर्णन किया गया है तथा जिस 


साथ वीसलदेव के प्रेम का 
“प्रकार घीसछदेव रासो में वीसछदेव य़नी से रूठकर डा 


“चठा जाता हद उसी प्रकार ललित विमह॒राज नाटक में भी उस 
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अपनी फ़िया के पात यह संदेश मिजवाया दे कि पहले हम्मीर * 
भानमर्दन कर हुँ तब सुम्दारे पास आऊँगा ! ह्विवेदी जी राजा बसन 
दाल और देवरदेवी को कल्पित नाम ही मानते हैं. तथा बे इस प्रक 
को कवि-हल्पना को “उन दिनों के ऐतिहासिक समझे जाने वाले काठ 
को प्रकृति का सुन्दर परिचय” समझते हैं ) डा० रामकुसार वर्मा ने बीस 
देव का समय ग्यारहवीं शतात्दी माना है परन्तु यह कहीं नहीं लि 
कि उनका आश्वय किस बीसलदेव से है। विसेन्ट स्मिथ के अतुर 
नवम्बर १००९ में सुछवान महमूद द्वारा पराजित होने पर जैपाछ 
आसा-इत्या कर लेने से उसका पुत्र अनंगपाल राज-सिंहासन पर र 
था जो कि अपने पिता के सटइय अजमेर के चोहान शजा धीसल 
के नेतृत्व में हिन्दू शक्तियों के संघ में सम्मिलित हुआ था । इस प्र 
उक्त बीसलछदेव का समय सन्‌ १००१ अर्थात्‌ वि० सं० १०५८ माना 
सकता है ॥ डा० रामकुमार वर्मा ने श्री राजेम्द्रढाछ मिश्र के कथम 
सारभोज का समय वि०सं० १०२६ से १०८६ माना है और इस प्र 
थे हिन्दी टाउ राजस्थान, प्रथम खन्‍्द, प्रष्ठ १०८ में दिए गए बीसर 
के समय वि० सं० १०३८-१०५६ को स्वीकार कर लेते हैं । ओश्याज 
बि० सं० १०३० में विप्रहराज द्वितीय का होना स्वीकार किया है: 
यदि हम ढा० रामकुमार यर्मा का मत स्त्रीकार कर छेते हैं. तो फिर 
ीसलदेव रासो वे नायक को वीसलदेव ट्वितीय मानना होगा छे 
हम तो भ्री भोरीश्षंकर द्वीशायन्द्र ओझा, डा० श्यामसुन्दरदास 
डा9 ददयनारायण तिवारी की भाँति विपहरात ठीय फो यीस' 
रासो का नायक मानना अधिक सर्मीचीन समझते हैं। ओझा: 
हमारा ध्यान इस ओर आकर्षित किया हैं. कि परमार राजा 
उदयादित्य फे अप्रज़ थे और भोज ने चोद्वान राजा वाक्‍्पतिरात 
के अनुज चीर्यणम फो युद्ध में घराज्षायी कर दिया था अतः हो स 
है कि साठवा के परसारों और सॉसर के चोहानी में अनयन दो ग 
डिसको दूर करने के लिए झाट्यन्तर में उदयादिय ने अपसी भ 
का विद्या्ट विप्रश्रात सृतीय के साथ कर दिया हो । विवाद प्वारा 
प्रकार के विवादों को निपदाने की परम्परा के छाई उदाहरण हमें 
पूताने के इतिहास में दृष्टियेचर भी होदे हैं। जैरा कि हम अभी: 
कद घुके हैं पृप्यीयय हे पिता सोमेश्यर के वीजोस्यों बाड़े मिस 
में दी गई चौद्यनों की इंशावर्टी में विप्रहसन हनौय की रानी का 


३६ हिलदी पिता 7 हि 
2 मर हम यह. भी जानो 


शाजरैसी घना स्वीकार क पिया गया आर 5. 
छीकार की उत्क धाजदेवी 


भी मत्यजीरन यो का मे हैकि मिला 
कम ही शाह दार चीमरदे थ की गरनी का नाम राज 
हम थर्मो जी के कयन नी 


हो। इस प्रकार 
मानना गो कप 
केबल कवि ऋत्पना मात्र नहीं है।यह तो ६ हेड 
ध् बीसलदेव हो' के लय है 
मीदम वि 
अधि: 
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प्रसंग तो ऐविदहामिक ही है और उसे तो इतिदास-विरुद्ध नहीं रुष 
ज्ञा सकता लेकिन सम्पूर्ण शसों में जो अन्य फई छेसी घटनाएँ सथ 
प्रसंग हैं मिन्‍्दे कि किसी भी भाँति ऐतिद्वासिक नहीं कद्ठा जा सकत् 
बनके लिए तो ओझा जी ने केबर मात्र यह लिख कर संतोष कर लिय 
हूँ कि “अपने काज्य को छोकप्रिय और रोचक बनाने तथा नायक क 
मभहस्वनदद्धि के निमित्त छाब्य में यर्णित अन्य घटनाओं में उसने कल्पन 
का आप्रय कर लिया” लेकिन वियारकों की शंकाओं मा समाधान 
उनके केदल इस तक से किसी भी भाँति दो नहीं पाता । 
इसमें फोई सन्देह नहीं कि विवाद फे समय बीसलदेव को भो 
डरा आलीसार, हुंडाल, मंशेवर, सोराष्ट्र, युजरात, सॉमर, टोड 
येंक, चित्तीड़ आदि देश दिये जाने की बात फोरी कदि कल्पना मात्र 
क्योंकि इतिहास दवाण इन प्रदेश का भोज फे आधीन होना सिद्ध नः 
होता और जैसलमेर, अजमेर तथा आनासागर आदि नाम भी फट 
चिठ इसीलिए रासों में समाविष्ट फर लिए गए हैँ. क्योंकि एक्त रासों ' 
अभयन के समय ये विध्यसान थे! हा० इयामसुन्दरदास तो अन 
सागर के विपय में यद्द अनुमान करते हैं कि अनार्पण देवी फे नाम प 
बना था और इस प्रकार थे बीसलदेव रासो में वर्णित आनासाग 
तथा अर्थणोगज द्वारा वर्णित आनासागर में भेद नहीं मानते परन्तु अ 
यह पूर्णदः सिद्ध हो चुका दे कि आनासागर फरेवल एक ही हे जो 
अजमेर के समीए कुछ दूरी पर है तथा जिसके बॉँधनिर्माण का श्र 
अर्गोगञ की दिया जाता ै। इस भ्रकार विभदराज़ हृतीस के सम 
अनासागर का विधमान रद्दना युक्तिसंगत नहीं है। ढ7० माताप्रसा 
शुत्त द्वारा संपादित धीसलदेव रास! में तो कालिदास और साध ५ 
उल्लेख करनेवाला छन्द डी नहीं है अतः उसकी ग्रमाणिकता पर विचा 
करना भी आवश्यक नहीं है। राज़मती के साथ बीसलदेव का विवा। 
विषयक प्रसंग के सदृश्य दूसरी महत्त्वपूर्ण घटना बीसलदेव का उद्जीर 
प्रवास है । यहाँ यह भी स्मरण रहना चाहिए कि यदि द॒स रासे 
उन्दों का सूद्मातिसूक्ष्म अध्ययन करें तो भी हमें उसमें एक भी ऐस 
छंद दृष्टियोचर नहों होता जिसमें कि बीसलदेव हारा उड़ीसा विज 
का उल्लेख किया गया हो | उड्शीसावास तथा उड़ीसा पर विज 
प्राप्त करना लिस्संदेह दो मित्र-मिक्त स्थितियों हैं. अठः मेनारिया जी 
पॉचवी आपत्ति तो मूछतः निराधार ही हैं.। यों तो इंडियन एंटिक 





लिलल्‍्द ९५ 3० “८ में बीसलदेव चतुर्थ का यह कथन डदूघत पि 
गया है. बह अपने बंशर्जा को सम्बोधित कर यद फतवा ऐ 
मैने दो हिमालय और विध्यायल के मध्यवर्ती देश को कर बनाई 
है लेकित शेप प्रध्वी पर वि प्राप्त करने में तुम्हारा चित ५ 
झ्ुन्य ने होना चाहिए 
उद्प्रीवेपु ब्रहर्त चपतिफ विनम/कस्परेष मम | 
न सा | 
अस्मामिः करदे ब्यधामि हिमवद॒विल्थयान्तरा् भुप 
दोषः-स्वीकरणाय मास मवतामुप्रोण झल्पे मत । 
झुँकि यद अवतरण हिल्‍्ली के फितेजशाई की झाट पर थी 
बीसटदेय (विभद्शन बहुर्घ) केवि९ मा एश२० वेशास 
के लेख से उर्द किया गया है अव' अप्रमाणिक 
नहीं जा सकती यह मान लिया जाएं. विप्रहणन 
हिमालय मे टेकर विंध्यायडट तक के प्रदेश दम 
थे वो फिस यद भी अशुमान दिया जा कि उड़ीसा 
आपीन रहा दोगा। करद प्रदेशों फे विषय में यह फटा 
विठय प्रायः आवश्य% (04। जा 
स्वीकार 


प्रमाशिकदा पर 
किया है हि मध्यकाड़ीन य्दे 

हारा दी खिसे गा। ट्टजी इन हों की पीए्ता 
वास्तविक पित्रण ने किया गया । बीत र| 
प्राथ फे ए2 इुडट में या भी सती दिया गया है थ्ि 

कीर्देवादा हे प्र: पं विष्याद: में लेकर दिमाठर 
दिउय प्राप्त दी थी. भ मे यह कहा जो राध्ता दै 
शासो के नाव४ ड्दीमा्वाम आर पा में हम 

दे नहीं है! पई 
हर प्रमात एं 
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उससे यह अवदय प्रमाणित दो जाता हे कि उड़ीसा भी वीसलदेव के 
आपीन फरद राज्य छे रूप में होगा। विद्वानों मे जो यह तर्क प्रस्तुत 
किया है कि चारों वीसलदेयों में से किसी के भी उड़ीसा-विजय करने 
का प्रमाण उपलब्ध नहीं होता तो इस विपय में दमारी राय यह है कि 
बीसछदेव रासों में वीसछदेव फे केवछ उड़ीसा-प्रवास की बात लिखीं हू 
और यह कहीं भी नहीं लिखा गया कि उसने उड़ीसा पर विजय भ्राप्त की 
थी। स्मरण रहे कि रासों में कुछ ऐसे भी छंद उपलब्ध होते हैं जिनसे 
कि यह, स्पष्ट प्रचीत होता है. कि उड़ीसा नरेश ने वीसलददेव का पर्याप्त 
आदर-सत्कार किया था और रानी तो उसे अपना भाई कहकर सम्बो- 
थित करती हे। प्रायः विजेताओं को इस प्रकार के सम्वोधनों से 
सम्बोधित नहीं किया झाता और न इतना स्नेह ही प्रदर्शित किया 
जाता है अतएय इससे स्पष्ट हो जाता है कि वीसलदेव उड़ीसा से 
एक पिजेता के रूप में नहीं गया था; अत्तः नरषति नाल्‍्ह ने जो 
थीमछदेंघ छा उड़ीसा जाना और चहाँ से पर्याप्त धन छेकर अजमेर 
छोटना स्वीकार किया है उसमें भी सत्य का अंश अवश्य है तथा 
उसे सर्वेथा अर्नैतिहासिक मानना भी उचीत नहीं हे। भारत के 
प्राचीन राजबंश' नामक ग्रंथ और शिछालेख के उक्त अवतरण भी हमारे 
कयन का समर्थन करते हैं। यद्यपि रासो में जो राजमती द्वारा वीसढ- 
देव को प्रेरणा दिछवाई गई हे उसके ऐतिहासिक प्रमाण अशुपरुच्ध 
हैँ तो भी उसे सवेथा अप्रामाणिक नहीं क॒दा जा सकता बर्योकि राजपू- 
तामे के इतिहास में फई ऐसे श्रस्ंग भी इृट्रियोंचर होते हैं. जब बीर 
दाजाओं ने अपनी पत्नी के ताने सुनकर अन्य देशों पर आक्रमण 
करिए हैं। राजमती प्रसिद्ध राजा भोज की कन्या कह्टी जाती है ओर इस 
प्रकार उसमें परिदृपक्ष फा गवे होना स्थाभाविक ही है तथा ऐसी 
गर्वीली रूपब्रती नारियोँ यदि अपने पति को डींग हॉकते हुए देखें और 
डमसे किसी अन्यप्रदेश फी समृद्धि का वर्णन करें तो फिर डसका 
विदकर उस प्रदेश की यात्रा करना अस्वाभाविक नहीं माना जा 
सकता । इधर बीसलदेव फे विपय में अभी तक बहुत ही थोड़ी सी 
ऐतिहासिक सामग्री प्रकाश में आई हे अतः इस वाद का प्रमाण 
इतिहास में खोतने जाना डयिद महीं हे । वीमलदेव और राजमती 
फे वियाह की घटना को तो इम भामाणिक दी मानते हैं और उनकी 
ऐविश्ासिफता पर भी प्रकाश दाल चुझे हैं. टेझिन साय ही इस नरपति 
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हद द्वारा अंकित बीमलदेव का उड्ीसाअ्वास और वहाँ से असंस्य 
प््य छेकर अजमेर छीटना भी अप्रामाणिक नहीं मानते क्योंकि शिद्य- 
'ख के उक्त अवतरण तथा 'भारत के श्राचीन राजवंद्ा' में बीसलदव की 
वधीन विंध्याचल से लेकर हिमालय तक के प्रदेशों का होना स्वीकार 
फैया गया है । हमारी साय यह है कि राजमती द्वाय जो बीसलदेव को 
ह प्रेरणा रासो में दिलवाई गई है उसके प्रभाण चाहे अभी उपलब्ध 
हों लेकिन नरपति नारद ने उसे इस स्वाभाविक ढंग से अंकित किया 
कि बह अस्वाभाविक नहीं प्रतीत होती अपितु वर्णन में वास्तविकता 
)आ गई है। इतिदयास प्रंथों में तो इवनी छोटी-छोटी बातें प्रायः नहीं 
प्रपी जातीं कि अमुक राजा ने अमुक रानी द्वाया ताना दिए जाने पर 
मुक प्रदेश पर कूच किया था लेकिन चूँकि 'बीसलदेव रासो' एक 
व्यप्रंथ है अतः उसके रचयिता ने नायिका द्वारा नायक को यह 
एणा दिलबा कर उचित ही किया है। चरित्र-चित्रण तथा रूथा-असंग 
निर्वाह में भी राजमती का यह कथन सहायक ही सिद्ध होता है । 
बीसलदेव रासो मे बीसलदेव द्वारा जो अपने भव्तीने को उत्तरा- 
कारी नियत करना लिखा गया है उस्े भी बहुत से विद्वान अप्रमाणिक 
नते हैं और उनका मत है कि इतिद्यास द्वारा यद्द विदित होता है कि 
सलदेव के पश्चात्‌ उसका पुत्र अमरगांगेय विम्रदराज़ चतुर्थ का पुत्र 
' न कि विप्रहराज तृतीय का। हमने वीसंलदेव रासो का मायक 
पल्देव ठतीय को माना है अतः विग्नहराज चतुर्थ के विपय में कहे 
ने बाले तथ्य को हम क्‍यों स्वीकार करें। तो भी यदि हम मेनारिया 
'के कथन पर विचार करें तो स्पष्ट ज्वात होता है कि उनका यह कथन 
; अमरगांगेय चीसलदेव का उत्तराधिकारी था पूर्णतः चुक्तिसंगठ नहीं 
क्योंकि इंडियन एंटिक्चरी भाग चौदह प्र्ठ २१८ ढ्वारा यह प्रमाणित 
जाता है कि बीसलदेव का उत्तराधिकारी उसका भतीया! जगईब का 
' परध्बीभाट था और उसका पदछा शिल्गलेख वि०_सं० £रक्‍ष्ट का 
तर में मिला भी है | साथ द्वो पथ्वीराज-विजय में तो अमर गरांगेय 
अधिक दिनों ठक जीवित न रहने के विषय में भी लिखा गया हूँ 
सु चूँकि हम 'बीसलदेेव रासो' का नायक विप्रहराज ठतीब को 
वे हैं अतः हमें उ््ती के उत्तराधिकारी के विषय में भी विचार करना 
7 । वीसलदेव रासो के छन्‍्द से केयल इतना ही भास होता है कि 
सा जाने के पूर्व धीसलदेव अपने भवीने को अपना राज्य सौंपने की 
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दच्छा ज्यक करता है. न कि बह उसे सर्वेदा के लिए उत्तराधिकार्स बा 
देता है।' यहाँ यह भी ध्यान में रसना भाहिए कि वियाह फे समय 
शजमती पी आयु कंबल घारद घर्ष फी कद्दी गई हैँ यद्यपि थी सय- 
जीवन बर्मा उसे "बारह यर्ष की गोरदी कइ्टना उपयुक्त नहीं समझते 
और उनडी राय में तो खियों की सुपावम्था का समय पन्द्रइन्मोझद पर्ष 
मानना ही उचित है । वर्गा जी का फदन/ है. कि दिन्दुओं में इस समय 
अधिकतर व्यक्ति 'अष्टवर्षा भवेत गौरी दक्ष यर्षा थे रोहिणी! नामझ 
डकि पर विश्वास फरते थे अतः हो सकता है कि इस हाष्टि से राजमती 
अपर विवाद बारद बष की आयु भें हो हो गया हो। परन्तु हम वो 
चर्मो जी के इस तक से ही असह्टमत है कि ख्रियों की युवावस्‍्था का 
समय पन्द्रह-सोलहू ये की अवस्था मानी जाए क्योंकि यदि विचार- 
चूर्वेक देख जाएं तो भारतवर्ष के भिन्न-भिन्न प्रद्देशों में कन्‍्याओं के 
रजसला होने का रामय भी अलग-अछग है । भारतवर्ष एक बृद्दत देभ 
हू दथा यहाँ प्रकृति की छद्ों ऋतुएँ क्रीड़ा करती हैं. अतः यहाँ भिन्न-मित्र 
अदेशें भें रडछछछा होने पा समय भी अरुण-थएण है. रथा यहाँ यह 
भी स्मरण रहना चाहिए कि जहाँ नितनी अधिक उष्णता पड़ती हैँ बह 
उतनी ही शीध कन्याएँ रतस्रढा हो जाती हैं और चूँकि राजपूताने क 
धार प्रदेश उप्ण प्रदेश है अतः बहों कन्‍याओं का शीम्र ही रतखला ही 
जाना अस्थाभाब्रिक नहीं प्रतीत होता । इस प्रकार दम तो बारद धर्ष की 
आयु में राजमती का विदाह होना अनुपयुक्त और अस्वाभादिक नहीं 
समझते | फिर ६म यहों इस तर्क का भी तो आश्रय छे सकते हैं. कि 
प्राचीन काल में इमारे यहाँ विवाद जल्दी ही हो जाया करते थे और 
इस प्रकार यदि राजमती का विवाह बारदद बर्ष की आयु में ही हुआ 
हो तो इसमें संदेह तथा आपतनि करने की भल्गा क्या आवश्यकता हैं 
अब चूँकि हम विवाह के अवसर पर सज़मती की आयु बारह वर्ष की 
पर एन्द्र इस प्रशार है 
हूं रू परडड गोरी चाएश बडामि' 
जो चडि देवते आपणर नह॑दि॥ 
कार्इ ही उछय गम करनेए 
तेईँ बंभण दिन विणड आज 
छोड़े देस छ्राटबड। 


+ सौरी कोकि मतौजा मरे संदविस्यड राज ए 
जावीसल्देव रास, दृ० <८, छब् है८ 
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अर्वीकार फर छेते हैं तो फिर हमें बोसलदेय पी आयु भी पुछ दि 
ओवधिफ न माननी चाहिए। यों तो पघीसलदेव मे "महारइ सहदः 
अमियों घरि मारि” नामक उक्ति में अपनी एफ सह पत्नी होन 
स्यीकार किया है परन्तु इसका यह अर्य नहीं है कि उसरे एफ सहृर 
डियोँ थी! हम इसका टाक्षणिक अर्थ भी से सकते हैं. और साथ हैं 
घूँकि राजपूठाने में घहुत अधिक संस्या में रग्बेडी रखने फा रिष्ात था 
अतः यह भी अनुमान कर सफते हैं झि उसके रनियास में फई सिरयाँ 
थीं टेकिन इसका यह अर्थ नहीं हूं कि थे सब्र उसकी पतली ही थीं। 
फिर इत्तनी अधिक नारियों फे होते हुए भी बीसददेव "एफ अम्री छ३ 
स्टाफइ रतन संसारि” नामफ उक्ति ड्ारा रातभती फो ही शेबछ मंभार 
पा रन्‍न मानता है और उसे ही अरनी प्रेमत्िया भी शझदतां है। यहाँ 
यह भी स्मरण रदना चाहिए फि 'रासों प्रंथ' में फ् भी पीसलरेए के 
फिसी पुत्र फा होना स्वीफार सहीं डिया गया और यदि उसफे संता 
होगी मो पह उद्टीसा मरेश की रानी फऐ सामने अपने रनियास का पतन 
करते समय अपने पुष्र छा भी स्मरण फरसा फ्योकि जग्र उसे अपनी 
प्राशक्रिया की सपूति हो उठती है को फिर अपने पुत्र डी भी याद शाना 
स्शभाविर ही है । साथ ही ऐसा भी प्रापाप्टरगी ता फशों ने हो 
कट बारद परे सदर पुप्रतवियोग कैसे सहन कर सझता थे और फिर 
हुर भवमर आता हू तो पुत्र फा इप्टेख भी मरी कला अतः इससे 
कह शाट हो उाता है हि पद्ीसान्यदार के समय प्रीसडदरर का 
चुने नहीं था बयोमि यरि उसको पुर दोतो थो डिसी ने कसा 
एंढे भें उक्ा इल्पेस अपर्य डिपा जाता। यद भगरशय टै डि 
सस्यलररेय परी स्यपत का दस्ट्रय दिया गया 2 और पढे परीसदरेप 
से पाशाग कानेछे दिए भी अदती £ सभा इगझे ध्यवरार मे 
कट राष्ट्र हो साला दे दि? बट बीसारेक को पुरवत शो कार्णीई 
झता मरपति मात्ड ने शो इरीसा याकः के पूर्व बॉसट्ट्य 
हैहा ऋड्यो मभीजे छो राग्य गाँपना अंदिय दियाई कह भी टन 
बदामादिश बजील घोल है भोर हम उसे स्दयों क्र्ियित नहीं समन 7। 
बूंँडि मररखि बोई सविशसन न था और यह पीसउदेद था समड्ाटन 
शी दा अतः हो सडता ६ इसमे टेविशामिंड सध्यों दा कम से कम 
आयार सदर अपनी रच्पना इाण शुछ पसंगी बे सृष्टि का 'बीसटदय 
कचरे डा लड़ दादा पस्टत कर दिया हो जिसने बरबरी कतियों देश 





नरपति नास्ह श्र 


यहुत सा परिषर्तेत-यरिपर्धन क्रिया गया हो मिसऊे फछस्थरूप आज 
जो ग्रमो फी प्रतिछिपियाँ प्राप्त हैं उनमें इतिहास-विरुद्ध प्रसंग भी इष्टि- 
गोघर छोवे हैं और उसे 'मिम्या पदुछ फाज्य' समध वर उसकी ऐति- 
हामिफ उद्घापोद फरना व्यर्थ मान लिया जाता है छेकिन हमारी राय 
तो यह है कि 'वीगछदेव रासो' को सर्ववा अग्रामाणिक मानना और 
अन॑तिद्ामिद छट्टना उसझे प्रति अन्याय करना ही है क्योंकि विचार- 
4 (री आदी: स्ड्ियोचर होदे हैं. जो 

पू्झ देख जाए वो उसमें कई तथ्य ऐसे दृष्टि होते £ ज्ञोकि 
इंतिहा[स-सम्मत हैं. कौर उन तथ्यों की प्रामाणिफत पर अमी-अमी हम 
प्रकाश भी डाऊ घुके हैं । यहाँ यद् भी स्मरण रएना चाहिए कि साइटा 
जी तथा भेनारिया जी ने 'बीसझरेव रासो' फी लिन बहुत सी 
शेतिधासिझ थुदियों का उल्लेख किया थे थे सब्र उक्त ग्रंथ फी 
प्रति्टिपियों तथा भागरी प्रचारिणी सभा हार प्रकाशित प्रति के 
आधार पर हैं--लेकिन छ० माताप्रसाद गुप्त ने जो 'बीसलदेव राम! 
नामक सुसम्पादित संस्करण प्रकाशित करवाया दे--उत्तमें तो यहुत 
से ऐसे प्रमंग हैं ही नहीं जिनझे कि उक्त दोनों विद्वान इतिहास-विरुद्ध 
मानते ६ तथा अवशिष्ट घटनाओं में से अधिकांश की प्रामाणिझता 
तो हम मिद्ध पर चुके दै अतः संम्पूर्ण पंथ का प्रश्षिपति और अप्रामा- 
प्रिर मानना किसी भो भाँति उचित नहीं है और इस प्रकार अंत 
में दम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं. कि बीसलदेव रासों में न फ्रेचछ 
श्रीज़रुप में दी ऐतिहासिक सत्य विधमान हैं. अपितु इसके अधिकांश 
असंग भी ऐविदामिक ही दँ। 

बीसलदेव रासों फे निर्माण काछ तथा उसकी ऐतिहासिकता पर 
वियार करने के साथ उसकी काव्य-मुपमा पर भी प्रकाश ढालना 
अत्यावश्यक दे । यों तो श्री. भोतीटाछ मेनारिया ने अपनी राजस्थानी 
साहित्य की रुपरेसा! नामझ कृति में बीसछदेव रासो” का मूल्यांकन 
करते हुए लिखा है “मातम होता है नाल्द कोई बहुत पढ़ा छिखा हुआ 
कवि नहीं बल्कि एक साधारण योग्यता का रमता-फिरता भाट था जो 
अपनी तुकबंदियों द्वारा जन-साधारण को प्रभावित कर अपनी उदर- 
पूर्दि फरता था। जन्मसिद्ध काव्य-प्रतिभा उसमें न थी । अतः रासों में 
नतो छाब्य चमत्कार ; न अर्थ गौरय और न छंद-वेचित््य है। सर्द 
साधारण की बोलचांल की भाषा के शब्दों का प्रयोग उसने किया 

अवश्य) पर उनका सी टीकटीक प्रयोग व्ससे न हुआ ; उनके साथ 


दा हिन्दी कविता : कुछ विचार 


टिपटे हुए भाव को बद ने समझ सका !...... निष्कर्ष यह है कि सादि 
त्विक दृष्टि से बीसलदेव यासो का मूल्य नहीं के बरामर है।” ढा> 
उदियनारायण तिवारी मी नरपति नाल्ह को एक अयन्त साधारण 
श्रेणी का कवि मानने हैं और उनही हृष्टि में “वीसटदेद रासो का 
मूल रूप चाहे जो भी रहा हो, वर्णन झेछी तया प्रयन्ध-रचना की टदृट्ि 
से वह वतमान संस्करण सा ही रहा होगा, उससे सुन्दर कद्मापि नहीं। 
परिवर्तन केवड भाषा अयवा यर्णन-बिस्तार में ही हुआ द्वोगा + शेठी में 
नहीं ।” इतना ही नहीं तिवारी जी का तो यही मत है कि 'रासो के 
चर्तमान रूप को देखते हुए सहज ही यह निष्कर्ष निराला जा सकता 
है छिनतो इसमें किसी प्रखर छा साहित्यिकमौसय है और गे 
चर्जनों में छिसी प्रकार की रोचकता है। नितान्त साधारण और अरू- 
मिकत शंटी में पटनाओं का बर्शन मिलता टै।” दस प्रशार वियारशे 
ने न फेबल पीसलरेव रासों को अप्रामाणिर और अनैतिदांसिक सिद्ध 
परने फा प्रयास डिया है अपितु झात्यगत विशिश्रनाओं की दृष्टि से भी 
उसकी उप्र की है लेकिन फ्या याम्तप में साशित्पिक सौन्दर्य की दृष्टि 
पे बह ऐसी ही अमहस्‍््वपूर्ण कृति है जैसी हि मेसाहियां जी और 
डेवारी जी मानते है ? 
प्राथास्य रिदान विजेम्दर ने काव्य के मूठ मे भारलन्य (लाए 
प्राण €ल्धात्या) , मुद्धिनरव (स#लत्ताध्रवं ९९॥ा९॥।) 
फ््पनांसरव (१/6 टॉट्शाटआ ठ कशाउट्रा04॥ण) तथा शैडीसरय 
इशल दधा।ल्म! ० $796) नामक यार प्रमुरा तरवों की शा 
रीशार ढी ६ और दम प्रशार हम कड सफ़र हैं हि पधात्य वियाररो 
; अनुसार ढविता में इन्हीं चार तस्वों की आगरपरद्वां समय जाती 
हद इस्टी $ आधार पर इसछा रूप भी गिर्गोलि डिया जाया है। 
एन्नु शाघीन मारतीय आधचायों ने तो झज्य में अनुभूति एक्ष या मात 
# और धकिव्यात्ि प॥ या कटा पक्ष नाम दो प्र ही आदशय 
रह हैं। यो को इन दोनों पश्चों ढ अपनाआपना तिडी मदरव मीं है 
&ने बस्तत दोनो ८ दुसरे से सम्बन्धित ही हैं । ठिरा प्रधार ढति* 
2 दाइनिक शरीर को शी आत्मा समझ टने हैं उसी प्रदार हु ठ िवा* 
ने झट हरर और बडी को द्ास्य & पर वर अधिडित ढरव हुए 
टैड कर झहक्त परवान दिया है पात्तु इश्िा का मूठ आपार 
है । झश्शक बह वराधाद दिशगएं ने भी काइव मा सरइम 








नरपति नाल्‍्द ५ 


तरव भाष तरप ही माना है तथा शेष तीनों को तो वे उसे पुष्ट करने, 
उसके लिए सामग्री उपस्थित करने ओर समय ही अभिव्यक्ति में भी 
सद्दायक होने फे लिए आवश्यक समझते हैं. अतः इस प्रकार कविता में 
आद पक्ष को ही प्रधानता दी ज्ञानी चाहिए। साट्यशाम्र में भी कद्दा 
जया है कि “न भावद्दीनोउस्तिस्सो न भावों रसवर्जितः” अर्थात्‌ भाव 
रस से खतंत्र नहीं दैं और न भावों के विना रस की स्थिति ही है अत- 
छत इसमे भी स्पष्ट हो जाता है कि रसामिव्यक्ति में कारण रूप से 
भआषों की स्थिति दी स्वीकार की जाती है। विश्वनाथ ने साहित्य-दर्पण 
में 'बाफ्य॑ रसात्मकं फाव्यम! मामक उक्ति द्वारा रसयुक्त वाक्य को ही 
फाज्य माना ऐ तथा पंडिवराज जगन्नाथ ने भी “रमणीयार्थ प्रतिपादकः 
शब्दः फाव्यम? नामक उक्ति द्वारा रमणीय अये को प्रतिपादित करने 
याले दाब्दों फो ही झाव्य मान फर रस का सहस्व भी स्वीकार किया है 
क्योंकि <मधीयता में रस फा भाव स्पष्टतः संलग्न प्रतीत होता है। 
इतना ही नहीं सयं मम्मट मे भी रस फो दी काव्य में प्रधानता देते 
हुए स्पष्ट रुप से पद्ा है: कि जिस तरह से श्ञौयादि आत्मा फे गुण हैं 
उसी भ्रकार फाच्य में अंगी रूप रस के स्थायी धर्म शुण हैं और ये रसो- 
स्फर्ष फे फारण भी होते हैं-- 

ये रसस्पािनों धमः शौयावरिय इंबाप्मनःा 

उर्कर्र देतवस्ते स्पुरचछस्तियों गुणाः 


यथपि जाचारये रामपन्द्र शुक्ल ने वीसलदेव रासों फे विपय में 
अपने विचार घ्यक्त करते हुए लिखा हे “नाल्द के इस पीसलदेव रासो 
में, जैसा कि होना चाहिए था; न तो उक्त बीर राजा की ऐतिहासिफ 
चद्ाइयों फा ध्णन है, न उसके शोये पराकम का। झूंगार रस की हृष्ट 
से विदाह्ट और रूठ कर विदेश जाने का (प्रोषितपतिका को दर्णन प्टे 
लिए ) मंनमाना पर्णन है! अतः इस छोटी-सी पुस्तक को चीसलदेष 
ऐसे घीर छा 'रासो' फहना खटकता है /” छेकिन हमारी दृष्टि में हो 
अस्थेक यूसों फो पीरगाणा मान लेना आवश्यक नहीं हैँ। क्योंकि इधर 
अन्य ऐसे रासो प्रंथ भी उपलस्य हुए ६ जिन्हें कि पीरगायाओं छी 
संशय फिसी भी प्रकार नह दी जा सकती। यह वो स्पष्ट हो है कि इन 
रासो पंयों में कुविंगण दिसी सामन्‍्त या राजानविशेष रा वर्णन करने 
ये छोर एमी सो दद कि दिशेए रनफा समकाठीन शेता या तथा कभी 


45 हिन्दी कविता $ कुछ विचार 


उनकेउचयथिदारियों के दरबार में रहने का उसे संग्रोग आता था अतः 
स्वाभाविक ही यह अपने आभ्यद्रताओं को प्रसन्न करने के झिए कुछ 
झूठी-सशी विजयों तथा कव्पित-अकल्सित प्रेम-अरसंगों क। आपार लेकर 
विगशाबर्ली के रूप में एक ऐसे प्रंथ का सूजन करता था जिसमें हि एक 
थार ता गायक शूृंगार का आय होता था तथा दूसरी ओर झूंगार 
फा आलम्यन फ्योंकि आपध्यदाता की मनोदति दोनों में ही रमनी थी। 
फलताः इस रामों प्रथों को फरेबड स्तुतिल्मात्र मानना चाहिए तथा जैसा 
कि ढा० इज़ारीप्रसाद द्विवेदी ने लिया है. “रासों कंबछ चरित काव्य 
का घूचफ है” उचित ही ज्ञान पडता है। प्राछत पैंगछम तथा तत्काठीन 
संकृत कान्य भें शो इस प्रकार की राजस्तुति मूडक रचनाओं की 
प्रचुरता-सी देख पढ़ती है अतः हम इन वीरगायाओं को स्तुविपरक 
रचनाएँ दी मानते हैं और हस प्रकार ऐसा कोई कारण नहीं देखते 
मिससे कि थीसलदेव रासों को 'रासो! कहाने में आपत्ति दो ।न 
केवल उसमें बल्कि प्रायः अन्य सभी तथाकथित “रासो मप्रंथों? में शूंगार 
रस की ही प्रधानता दीस पड़ती है अतः वीसलदेव रासों में भी शंगार 
की प्रधानता स्वाभाविक ही है । 
स्मरण र्टे रसों में श गार रस को ही श्रधानता दी जाती हैं और 
डसे ही रसराज भी कहा जाता है तथा भरतमुनि ने ता 'यक्तिश्रिल्लोके 
झुचिमेध्यमुज्वल दर्शनीय था तच्छाज्नारेणोपमीयतें! नामक उक्ति द्वारा 
जा कुछ पवित्र और दर्शनीय है उसकी उपमा ंगार से दी है । कहा 
जाता हैँ कि श्ंगाररस में ही समस्त अनुभाव, विभाव, व्यभिचारी 
भाव पूण् रूप से आछोकित हो पाते हैँ जब कि अन्य रसों सें वे असुट 
ही रहते हैं और २४ गार रस के स्थायी भाव रति (म) में जैसी व्या- 
पकता, सुकुमारता, स्वाभाविकता, संग्राहकवा, सजनशक्ति और 
आत्मत्याग की भावना दृष्टिगोचर होती है. चैसी अन्य रखों के स्थायी 
भावों में गर्दीं। वस्तुत्तः प्रकृति पुरुष की प्रणयलीला का भ्रतित्रिम्ब ही 
नर-नारी की प्रीति में झछक उठता है वथा जैसा कि पाइवात्य समीक्षक 
अर्नाल्‍ड ने+-+ए0लांट्या एणफ एलणाड़ ६० धार तण्ञाअंप्र (०) अ 
णा |धायब्वाटाह 925ड0085, ।९६ [ला विएट7९50 (686 बात 
शाह एणे९९ 06 था उप्णवतीशबाल टॉगंगाड पए०प पथ 35 
7०१५४ आंधा०८९ नामक उक्ति द्वारा काव्य का सस्वन्ध मनुष्य क 
स्थायी मनोविकारों से स्वीकार किया दे अतः स्थायी मनोविकारों का 


नरपति नाल घट 


अन्वेषण करते समय हमारा ध्यान खी-युरुप की प्रीति-सृप्टिशरजन के 
आदि कारण की ओर स्वाभात्रिक द्वी जाएगा । स्कीलर का तो स्पष्ट मत 
है कि जीवन रूपी भवन प्रेम और श्लुवा पर ही आधारित है. तथा यदि 
वे दोनों न हो तो फिर जीवन में कुछ भी अवश्चिष्ट नहीं बचता। इस 
अकार शद्वार रस को रसराज सान कर नर-मारी की प्रीति का वर्णन 
करना अलुवित नहीं है और न केवल हमारे भारतीय साहित्य में अपिद 
पाश्त्य साहित्य में भी नर सारी के प्रेम वर्णन को प्रधानता दी गई है 
तथा बाइविल मैं भी इस विपय की प्रधानता सी है। 80०८७ 6 6 
९६5९५, 5007९5 ०६ श्गाप्रणय गाते गशान्व$, 7.00 शाद ॥5 
0बएट्टाल5, ए7009॥07'5 ७४४6 गाव ]05९90 आदि को उदाहरण 
के रूप में प्रस्तुत किया जा सकता हैँ । अतः नरपति नाल्ह ने वीसलदेब 
रासो में जो शक्कर रस को प्रधानता दी है वह कोई अनुचित कृत्य नहीं 
है क्योंकि उसने तो काठ्य-पस्म्परा को ही अश्लुण्ण रखने का प्रयास 
किया है.। 
शज्वार रस के अन्तर्गत संयोग और वियोग नामक-दो पक्षों रा 
चित्रण किया जाता है. तथा इस प्रकार म केवल संयोग की सुखद 
अवश्या का अपितु साथ ही वियोग की दुःसर अवस्था का भी वर्णन 
करने से उसका बिस्नार बढ जाता है.। यो तो »शह्गारर रस में दोनों पक्षों. 
का ही चित्रण किया जाता है लेकिन कुछ विचारकों ने विप्रलंभ शह्वार 
को अधिक महत्त्व दिया है और सूरदास ने तो अमर गीत में विरद की 
अत प्रतिपादित करते हुए लिखा भी है-- 
ऊधो ! विरद्धी प्रेमु करे । 
ज्यों विय्ु घुट पट यहै न रंगर्दि, पुट गदे रसदिं परे 0 
जो साँदी घट ददत अनकछ तनु तो पुनि अमिय भरे | 
लेकिन इसका अर्थ यद नहीं है कि संयोग द्वार का कुछ कप 
इस्प है । हो सकता है उसमें अद्मएमन्द तो न प्राप्त झोठा हो परन्छु 
“उसकी साटश्यता अवश्य आ जाती ह और चूँकि उससे भी समोनुकूल 
उच्च अनुभूति आय जतती है अतः रहस्ववादी तो उसको ईश्वसेन्मुख 
प्रेम के रहस्यवाद का उपमान मानरूर शद्वारिक साथ में ईश्वर-मिलन 
का ही चित्रण करता है । रीन्द ने तो इंश्वस्मिलन में अटकार्ों को 
भी बाधक माना है क्योंकि उनतीं झंकार में प्रियदम का मन्द मधुर 
सर कर्णगोदर नहीं होता-- हर ४ 


भ्र८ हिन्दी कविता + खुछ विधार 


सोमार काठ रखे मि भार साजेर अ्सडत । 
अ्ेड़ार से मारों पढ़े मिलने से आदइस्ड करे, 
मोमार कथा हाऊ़े से धार पथर झंड्ार। 


परन्तु धीमलदेव समों में संयोग शज्ञार फा बर्गन जिन स्पसों पर 
फिया गया है यहाँ अइठीटझता की चरम सीमा सी देस पढ़ती ह। यो 
मो एफ पाशात्य विघारक ले यद लिसफर--"१४८ फाध5६वशत॑८४, 
मफग5 फाणा९च बड़याए5 0 40500 (00ए$0ा 'शौद्रट 
॥9 वर्वाइषवंध्555५ 0६ 5क९टली ॥5 एट्टुदाब॑ट्व 25 ल्वूण॑एगेथा। 
॥0 ग्रागमत7था।ए साठ ऋण धार [९55, 9९८७०७5९ 4845 0[६हा 
2त0फालए ग्र. जाग गाल उल्ठुगातंत्त॑ 35 वॉटिफ्ो 
धुप४९६९१६” #्‌ंथार फे निरायरण यर्णन फो निरा घासनामूछफ मानना 
उचित नहीं समझा है परन्तु वालप में रंगार रस का विधत्र फरते 
समय इस प्रकार के अइछील यर्शनों को सर्वद्ा ही कुमचि8त्पादफ 
माना जाएगा | उदादरणार्थ-- 
फनरू काया जिसी हू हूँ रोऊा 
कठिन प्रयोहर दम कंघोछ ॥ 
केछि गरभ जिसी हूँवछी। 
घायछ जिर्दे घश पंचद अंग। 
; कड्टि चांठठ थोरी करइ। 
उण की पिर्‌ह बेदन नदि जाणइ कोइ 
रॉथी राज्या सऊं मिली ॥ 
विम एुण संसार मिलिग्यों सह कीइ 8 
-+-पीसलदेव रास, एृष्ट ६9, छेद )२4 


अर्थात्‌ रालमती की कनक काया के अल॒रूप द्वी इमकुम की रोटी 
थी और उसफे उरोज स्वर्ण कटोरियों के सदृश्य ये तथा बद फद्छी गर्म 
की आँति कोमरांगी थी। क्रीड़ा करते समय राजमतती घायछ फी भाँति 
कमी तो अपने अंगों को खींचर्खीच टेती थी और कभी अपने फमर 
को हिला देती थी। माल्द ने इस संयोग का दीर्ष बिरह के उपरान्त 
चित्रण कर उसे स्वाभाविकवा प्रदान फरने की चेष्टा की है और इस 
प्रकार यह भी लिखा है कि जिस प्रकार राजा रानी का संयोग हुआ 
झसी प्रफार इस संसार में सभी कोई मि्े / 








नरपति नाल्ह ४९ 


इसी प्रकार एक स्थल पर नाल्द ने बीसलदेव और राजमती के 

सम्मिलन के अवसर पर कहा दे कि बारह वर्षों के पश्मात्‌ उन दोनों का 
संयोग हुआ और राजमती के हृदय पर उसका हाथ दै तथा चीसलदेव 
के गछे में उसकी चाँद है। विभिन्न आमूषणों से सुसड्जित साजमती का 
यह, चुम्बन ले रद्द है और उसने अत्यन्त अनुराग फे साथ उसे 
बाहुपाश मैं आवद्ध कर रखा है। राजा के इस कृत्य पर राजमती उससे 
कहती है कि तुम्दारे इस झृत्य पर मैं अपनी सखियों में छग्जित हो 
रही हूँ क्योंकि तुमने मेरी कंचुकी पीक से मिगो दी है-- 

झरहाँ घरसोँ घण मिलियों माह। 

हशिविष्कछइ शाथ गछा माह घाँह ॥ 

अ्रवक्ी सदी चूँबणी 

अति रंग भी राजा छोयड टौप। 

सख्री सहेली माई खाजसें । 

मशोंकद भदद्य कंचूपड भीतई छई पक ४ 

+>बीसलदेव रास, ए० १६३, छं० १२३ 


लेकिन इतना होते हुए भी राजमती उसे प्रेमपूर्ण स्वरों में पुफारती 

है कौर हँसते हुए आशिगन में आवद्ध दो जाती हैै--“सुल्कइ इसइ 
अिंगन देह ।” इस प्रकार नरपति नारद ने संयोग श्॒गार में बासना- 
मूहफ और कुरुचि हत्पादक पंक्तियों का दी रजन किया है | इतना दी 
नहीं रासो में थर्णित वियाग शृंगार भी परम्परागत ही प्रतीत शोता है। 
थीसलदेव जब धनारस नदी फे पार दतर ज्ञाता है तब वियोग में राज़- 
मती फी यह दशा हो जाती है कि न तो उसकी नासिका में औयन के 
बुक छश्षण दी देख पहले हैं भर न वक्षर्थल में सांस ही प्रतीत दोती 
है। पद पढेंग कये धज्ञकर पृष्यी पर छेट जाती दे और ने अपना चीर 
दी सेंभाटती हू न जल दी प्रदण करती हे । ऐसा अतीत शोता है गानों 
कि पह एक भादत इरिणी फी भांति पड़ी हुई हो । उसका गात्र खुछा 
हुआ ह और तन विकड है-- 

पंडिएड बोरूएदि खद ऋायड ग्रोरी फाति ॥ 

शाहिद जीव मे होषट्रूश सास ह 

परलिंग हुऐी घण मुझ परी । 


चर है छेभासूप्‌ व पौरपु जी भीर $ 
डे 


५७ हिन्दी करिता : कुछ विचार 


जागे दिपदइ इरियों इगी । 
उगि रह सांप उपाडा गए गिफड सरीर श 
+ बीसलदेय रस, ४७ ११, ४० ६१ 


राजमयी की वियोगावरथा का चित्रण फरते समय मरप्रति नाल्‍द 

मे प्रकृति फी भी सद्दायता ली है और बारदहमासा फे अन्तर्मत प्रत्येक 
मास में दहीप्त द्वोनेयाली उसकी व्रियोग भावनाओं को भी अंकित 
किया है। पीसलदेव कार्तिक मास में प्रधास फे लिए गया था और 
उसकी स्टृति में राजमती ससियों से फद्टती है ऊ्ि मैं उसकी प्रतीक्षा 
में सेरोकर अपने नेत्र गेँत्रा रही हूँ, मुझे भूस प्यास भी नहीं छगती 
अतः नींद भी भछा कटष्दाँ से आ सकती है। मार्मझीर्ष में दिन छोटा 
होने लगता है और राजपती को अपने पठि का कोई भी सन्देश्ष प्राप्त 
नहीं दोता मानों कि सन्देशों पर भी बद्मणाव हो गया है। पौष में तो 
उसकी बिकछता और भी अधिक यह जाती है तथा वद् दुखदग्य हो 
फर पंजर मात्र रद्द जाती है और अपनी ससियों से यद्दी कदृदती है कि 
मुझ्त मरती हुई को कोई दोप न देना । न तो उसे छाँद और घूप की दी 
अनुभूति द्ोती है और न बद् अन्न-जल ही ग्रदण करती है। उसने 
स्नान करना भी छोड़ दिया है । माघ मास में तो यद्यपि पर्याप्त ठण्ड 
पड़ती है परन्तु विरद्द के कारण उसका साथ शरीर दग्ध हो रहा द्दै। 
बिरद में यह न फेवछ अपने दग्ध होने की अनुभूति करती है अपितु 
समस्त संसार को विदग्ध होता हुआ देखती है। उसकी कंचुकी के 
अन्द्र भी उष्णता है । बिना पदि के नारी की यही दक्शा होती है अतः 
बह कहती है कि दे स्थामी तुम ऊँट पर चदुकर शी्रवा से आओ 
क्योंकि मेरा यौचन छत्र उमड़ा हुआ है ओर इस यौवन की उमंग में 
तुम आकर मेरी इस कनक काया पर अपने शीवढ हाथों से सुखद 
अनुमूति प्रदान करों-- 

माइमास इसीय पढ़इ ठंदार । 

दाघा घइ बनएं कीधा हो छार ॥ 

आप दढंती जय ददयठ। 

गहाकी चोलछीय माद्दि थी दाघउ छद यात्र । 


घणीय बविट्टूणी घण साकिजइ॥ 
दूँ तड उघडुगडरे आविज्यों करइ पलाणि । 
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ज्ञोवन छात्र उमादिगठ | 
मद्ाकी कनकू काया साद्दे फेरमी आण। 
“-बीसलूदेव रास; ए० 54, छँ० ७० 
, काह्युन में भी राजमती की ऐसी ही ढुःखद अवस्था रहती है और 
ऋतु परिवर्तन होते हुए भी उसे सुखानुभूति नहीं होती) अच उसे 
अपने जीवित रहने की भी बहुत कम आशा रह गए है । चेत्रमास में तो 
खियाँ रंग-बिरंगे वस्त्रों से सुस्त हो जाती हैं लेकिन वेचारी विरद्धिणी 
जारियाँ अपने प्रियतम के अभाव में भछा कैसे जीवित रद्द सकती हैं । 
संयोगावस्था में जिस प्रकार नाये को कंचुकी भीय जाती है सोक उसी 
प्रकार वियोगावस्था में राजमती की कंचुकी अश्रुओं से भींग रही 
है परन्तु उसे कोई भी सांत्यना नहीं देता। उसकी सहेलियाँ उससे 
हींढी खेलने के लिए चलने को कहती हैं. लेकिन वह तो प्रवासी की 
प्रियतमा है, अतः फैसे ज्ञा सकती है। सी प्रकार वेशाख, ज्येछ 
अधादू, श्रावण, भाद्पद और आशरिबन में भी उसकी यही दशा रहती है. 
तथा विरहाषस्था में राजमती ऐसी प्रतीत होती है. मानों कि बह स्वर्ण 
की एक ऐसी डिविया हो जिस पर मोम की तह जमी हुई है। बह कभी 
तो मत्तगयंद के समान चौपाल पर जा खड़ी द्वोती है और कभी तो 
चार खण्ड के राजभवन में दृष्टिगोचर होती है जहाँ कि न वो चायु की 
ध्यनि ही सुन पड़ती है और न सूर्य का उत्ताप द्वी पहुँच पाता है । 
उस समय शजमती को देखकर यह मास होता है मानों कि भयंक 
पर बारिद-खण्ड छा गए हों इस प्रकार एक ओर तो तिमिर्मयी रजनी 
इृष्टिगोचर होती है. तथा दूसरी ओर उभरा हुआ यौवन छिए वह 
प्रिय की प्रतिक्षा कर रही हे-- 
देम की कूँपली भद्टण की झूँद। 
साथण उभी रे सत्त गइंद 
चडवार की चउपंडी। 
लब्द दाइ न बाजएु जा तपइ सूर । 
बाइक छायड चंद जेडे। 
राज अंधरीय छोवन पर | 
हर “>बीसलदेव रास, ए० १२४; छं५ ७९ 
यहाँ यह भी स्मरण रहना चादिए कि वीसलदेव रासो में राजमती 
स्वकोया फे रूप में दो अंकित करी गई है. ठथा बह वारद बर्ष तक अपने 
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चदि पी प्रतीक्षा करती है. सेडिन धरपुरत गिरने गर्शी फरती। । 
उसझो बाडाता चादगी है परत्यु पे ३ मारकर भा दंत 
शभमती अपने पति कै पास सम्दशा मिजवागें शमग भी यही 
हे परिहत हम किम में आफ की री फना राजमती 
दुरघल दो गई है कि उसके बाई हाथ की सुद्िशा डीटी शो 
दादिनी पाए में आने छगी है। पा. वरिदत से याद मी कानी है. 
प्रकार मेरा या. सन्देश मिगतम से फाना दि पर रेट मं | 
उससे यह भी फाएना फि शुग्दारी पत्नी तुर्दारे परत में 5 


छाती; उसफी शुहनी पर फट गई हे और उसका चीः 
झीश पर फट पुका है। पद ऐसी प्रतीत होगी दे मानों कि दा 
जी हुई छफरी ए डसने यही संदेश मेजा 
मुम शी दी ;] 
दिमि कद्दिग्पों जिम ध्रीय निरिसाई $ 
दिए भर न चाह) 
कुद्दाणी क्वाटड रे बंचुपई 
पी परि काटड यू धण केर|ड पीर | 


जिम दप द्ाघी छाकदी । 
आविश्यों नगद की चीर। 


शूँ. तड उचपशगड रे 
_.बोसफदेव रास, ४९ १३६ 
सौन्दर्य प्रेम फा सद्दायफ दे अतः कवियों की एइपिं 
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शथा गेटे के शच्दों में (६ ७८३७(४६ए६३३ छ88९४ ७३० धार 8004; 
फल फेट्बायएप्ो धालफ्तेदड ॥ 7: 0॥९ 80०१ अर्थात्‌ सौन्दर्य का 
स्थान मंगल से भी उच्चतम है। चस्तुतः कवि का सोन्दये-दर्शन प्रकृति 
के जड़ एवं चेतन दोनों पदार्थों में समान रुप से द्वोता है तथा वह जड़ 
को भी चेतन वना छेता है. और चेतत को सौॉन्दर्यमय | इस प्रकार 
चेतन में उसका सौन्दर्य-दशन जीवन की परिपृर्णता की ओर अप्रसर 
होता है और दाँते की विएट्रिस, सूर की राघा तथा तुलसी की सीता 
मैं राशि-राशि सौन्दर्य जीवन की पूर्णता का ही अतीक है। इस तरह, 
यदि हम विचार पूर्वक देखें तो प्रायः खभी भाषाओं फे कवियों ने रूप- 
वर्णन अवश्य ही किया है अतः नरपति नाल्‍्द ने भी रूप चित्रण की 
इस परम्परा को अश्रुण्ण रखने का स्वाभाव्रिक प्रयास अपनी ऋति में 
किया है! पद्ाहरणणार्थ, बीसलदेव के पास सन्देशा ले जाते समय जब 
पण्डित उसका अभिज्ञान पूँछता दे तब राजमती उसका रूप वर्णन 
करते हुए कद्दती है कि बह सेरे छोटे देवर की आअतुहार का है। 
विभिन्नता फेव७ इतनी है कि थद्ट इबेत वर्ण का है और प्रियतम कृष्ण 
ये का । उसके मस्तक पर सुन्दर तिलक लगा रहता है. जिसमें नित्य 
ही नवीन प्रातः काल की सी सुपमा है | उसका वक्ष चौड़ा है और कमर 
पतली है तथा उसमें भी ऊँची और चौड़ी वल्वार म्यान में लटकी 
रहती है। राजमती कद्दती है कि मेरा प्रियतम छाखों में भी पहचाना 
जा सकता हे ।' इसी प्रकार दूसरे छन्द में पण्डित के पुनः यह पूँछने 
पर कि बीसलदेव किसकी अजुद्दारि के सदृइय दे शाजमती यही 
ऋट्दती है. कि उसकी ढादी ऐसी प्रतीत होती है मानों कि श्रमर मैंडरा 


१. कि नह गोरी भारा प्ौयरा अदि नोजा 
थोडा शेड रादानय दे सहिनाण ॥ 
किए. उशशारश सारिषड। 

लदुदा देवर कईशई उधशारि! 
छइई गोरठ औय खामहउ | 

सौप तिलक नितु नव रे रिह्वग 
वॉरि चौडव कि. प्राठकड । 
उंचश रे जाउड कि जमदादई 
छात्रों माहि. पिछारिजव। 

एडरिया प्रौय. छर एश सहिनागगा 


+-शैसशदेब रास, दुइ १३७; सन्द ९६७ 
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रहे हों। पद गस्‍्तक में फरेबड़े का गेल-फुलेल लगाता है, इसके दादिने 
नेत्र पो मध्य फे फोये में ध्रगर जैसा फाला तिल है, कि में तरफम है 
जिस कृपाण है । राजा नौठया धोड़े पर सवारी फरता है; देसिए-- 

बलि एद्दि गोरी गाता प्रीया भट्िनण। 

भोदा थोह्य शहांगर दे राद्टिकण 

किण _ उणहारह सारिपठ । 

दादीप राखकइ. भमर भमाह 

मसरझ मादे. केवडठ ॥ 

माहिएठ कोहइय जीमणी आांपि। 

फाछड तिरई भरएछड्ट भमर मिसठ । 

कड़ि तरकस एड्ू जहंड डिरयाण। 

सेजीय चढ़यठ राजा मवछपई । 

पंढिया प्रीय छह पुर सदितागआ 
+-बीसछरेव रास; एृष्ट ३३८, एंद ९९ 


प्रस॑गानुसार नरपति नाल ने बीसलदेव की भाँति राजमती का 
भी रूप षणेन किया एूँ | विवाह फे समय जब राजमती पढ़े पर थेठती 
है तय यह पटोली ( अस्तर ) और सुंदर सी चूनरी पहने हुए हैं । उसफे 
फानों में छुंडछ ज़गमगा रदे एैं। सिर पर शीशफूल छगा हुआ है 
तथा छलाट पर तिढफ है। उसकी इस सुद्दावमी छवि ने व्रिभुवन फो 
भी मोद्दित कर छिया हैँ सथा उसके रूप फो देखफ़र घीसलदेष भी 
प्रसन्न हो रहा ऐ-- 
पाटि बहटी छह राजकुमारि। 
पढदिरि परदोलीय चूनरी सार ॥ 
कौनइ कुंडछ शिगमिंगई। 
सीससर् रापडी तिछक निलाड़ि है 
रूप देपि राजा हंस्‍्पड। 
प्रिथुषन्त मोदिपड जाति पमारि # 
+-बौसछरेव रास; ए० ०३, छंद १३ 
इसी प्रफार पीसलदेय छय सिद्ध योगी को अजमेर भेजता है तथ 
यह भी राजमती का रूपयर्णन फरते हुए फहता ए कि राजमती फा कर 
फोमछ फसल जैसा है, मूंगफली सैसी इसफी उँगलियाँ हैं; अपर प्रवाल 
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के रंग के समान हैं; मुख मयंक-सदश है। वह बहुत बढ़ चढ़कर 
बोढती है और उसके दाँत दाडिम सदझ् तथा फमर चौते के समान दै-- 


सांभलदव जोगी कट्दद  नरनाथ | 

कोमल पदुम छदइ घण कं ह्ाथा॥ 
मूंगफडी जिसी आंगुरी १ 

एठंड छट्र भवालीय बदन सर्यक। 
बोकूती दोल घण अआएकरी। 

दंत दाडिम धण चीता कथ लंके ॥ 


+>बीसलदेव रास; ए० १७३, छं० ११३ 


धस्तुतः सफछ फवि चाह्य-सौन्दय फ्रे वणन तक द्वी अपनी दृष्टि 
सीमित नहीं रखता अपितु सृष्टि के अन्तरतम में पेठकर सौन्दये फे 
दिव्य रूप की भी झाँकी अक्लित करता है अतः काव्य में नारी का 
सीन्दर्य वणन द्वी आवश्यक नहीं है अपितु कवि को प्रकृति सौन्दर्य का 
भी चित्रण करना चाहिए । चूँकि मानव अपने जीवन में सबसे अधिक 
सम्पर्क प्रकृति से दी स्थापित कर पाता दे अतः विविध विवित्रताओं 
से परिपूर्ण रहस्यमयी प्रकृति का हमारे ज्ञीवन पर श्रभाव पड़ना 
स्वाभाविक ही है और इस प्रकार जीवन का प्राकृतिक पदार्थों फे 
साथ वादात्म्य होने से मानस में जो सुखाजुभूति होती है उसकी श्रशंसा 
करते हुए आचार्य रामचन्द्र झक्ध ने उचित ह्वी ढिखा दै--'प्रकृति कुछ 
काछ के लिए सभ्यता के झत्रिम वन्धनों से मुक्त कर, हृदय को शुद्ध 
भूमि पर छे जाती है ओर व्यावहारिक जीवन के स्वार्थ सम्बन्धों के 
संकुचित मण्डल से दृटाकर शेष सृष्टि फे साथ हमारा रागरात्मक सम्बन्ध 
स्थापित करती दे ।” इस प्रकार कविता में प्राकृतिक हृदयों का चित्रण 
अत्यन्त आवद्यक है और चूँकि कत्रि खाभाविक ही मानवजीबन की 
अनेकरूपता से श्रमावित होकर वाह्मजगत की विविध परिस्थितियों को 
अपनी हृदगत्‌ भावनाओं से अनुरंजित कर अद्वित फरता है अतः 
प्रत्येक कवि का प्रकृति के भ्रति अपना निजी दृष्टिकोण रहता है जिसके 
फलस्वरूप कविता में भी स्वाभाविक ही भ्रकृति-चित्रण के विविध रूपों 
की झाँकी दीस पड़ती है । काव्यकृतियों का अनुश्नीलन करने से स्पष्ट 
रूप में क्ात होता है कि एक दी काट में एक ही वर्ग के कवियों की 
प्रकृति विषयक चेतना में वरिभिन्नता पाई जाती है और इस प्रकार 
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प्रृतिनमिप्रण की विविध झीडियाँ भी प्रचढ़ित हैं।! स्मरण रहे कि 
दिसदी सादित्य फे जादि काछ में जिन अधिकांश छृतियों का 
प्रगयन हुआ है उनों प्रायः प्रकृति फा आठम्पत रूपनें वर्णन नहीं हुआ 
है पयोकि पफराब्य-शिक्षु फो सातंत्रता फे साथ प्रझुति-प्रंगग में 
फीए। फरने फा एनिफ भी अवसर नहीं मिला था। यस्तुतः प्रझृति रो 
जपता सम्पन्ध-विच्छेद फर अपने ज्ञानक्षेत्र को आशभ्रयदाताओं के 
प्रासादों में दी सीमित फर लेने फे फारण काव्यहतियों में स्वतंत्र प्रकृति 
चिएण फे लिए कोई स्थान दी ने रद्दा । पीसलदेव रासो में भी मरपति 
गार्द मे प्रकृति से दटस्थ रदकर बीसलदेव और राजमती फ्रे विवाद" 
प्रसंग आदि घटनाओं का चित्रण किया है जिससे कि मानय भावनाओं 
की पृष्ठभूमि के रूप में द्वी उसमें फर्दी-कह्ी प्रकृति निरीक्रण का परिषय 
प्राप्त हो पाता है । 

राजमती फी वियोगावस्था पर प्रकाश डालते समय हम ठिस 
थुओे हैँ कि गरपति साल्द मे वियोगिनी राजमती फी विरद्ावस्था 
का सित्रण करने में घारदमासा फी सद्दायता छी है और इस प्रकार 
प्रति फा उशीपन फे रूप में समुचित उपयोग किया गया है तथा 
इसमें फोई सन्देद्द नहीं कि इस दृष्टि से नाल्‍द फा वारहमासा पूर्ण तथा 
सुर्दर है और फयि ने इसे सफलता के साथ पित्रित करते हुए प्रत्येक 
भास में प्रकृति फी क्‍या दश्शा होती है तथा उसफा राजमती पर क्‍या 
प्रभाय पढ़ता ऐ आदि यातों फा सुन्दर वर्णन किया ऐ। कह्दी-कर्दी कवि 
में अछंफार रूप में भी प्रकृति सित्रण किया है परन्तु उसफा यह वणन 
भी परग्परागत ही रहा ऐ और दम देखते हैं कि राजमंती फे रूपनर्णन 
में रूढ्िभुक्त पपगानों का ही प्रयोग हुआ है तथा फर्दी भी कवि से 
अपनी स्वतंत्न पर्यवेक्षणी शक्ति द्वारा नवीन उपमानों का चूतन ढंग से 
यर्णन गी किया। कही फ्दी तो अत्युक्ति फी भी दए हो गई दे और 
कवि थे जप्र राजमती फे मुस्त तथा चन्द्र में सादश्यता दिसलाकर 
रामगती की सास को यद्द भयानुभूति कराई हे कि फ्ी पन्द्र फे धोसे 
में राहू राजमती को ही मे प्रस ले तय इमें फवि की फल्पना शक्ति की 
प्रशंसा फरने फे स्थास में ध्योभ ही दोता दे ।' अतएप दम फट्ट सके 
१. देखिए छेरारु दो 'भमुभूति भर अध्यवन' नामरू कृति ( पृ० ६१११-२५ )। 


३. सा कदर बहू भर माहे भातें। 
भरएर भौलर गिछेसी राइवा 


नरपति साल्ह हज 


है कि ढा० किरणकुमारी गुप्ता ने उचित द्वी लिखा है “इस प्रकार के 
अक्ृति के प्रयोग से प्रकट होता है कि नाल्‍्ह का श्रकृति के प्रति अनुराग 
अथवा उत्साद नहीं था; कविता करने की धुन में जो उनके मुख से 
निकलता गया लिखते चले गये | सौन्दर्यानुभूति से श्रभावित होकर 
अन्दोंने काव्य रचना नहीं की ए? 
यों तो बीसलदेव रासो में शंगार रस की ही प्रधानता है परन्तु 
साथ ही रौद्र, शांत तथा हसस्थ रस के भी कतिपय उद्याइरण भिछते है 
और साथ ही उसकी कथावस्तु गीति रूप में होते हुए भी प्रशन्‍्धा- 
स्मकता लिए हुए हैं. जिससे कि विविध घटनाओं की सृष्टि संभव हो 
सकी है तथा काव्य-सीन्दर्य की वृद्धि के हेतु मनोवैज्ञानिक ढंग से अनेक 
असंगों की उद्भांवना भी की गई हे। ड/० रामकुमार वर्मा ने छिसा 
भी है उसमें जीवन के स्वाभात्रिक विचार ग्रहस्थ जीवन के सरल 
विश्वास, अन्‍्मांतरवाद, शकुन,संस्कार, वारहमासा आदि बड़ी सरलता 
के साथ चित्रित किए गए हूँ। स्थानीय प्रथाओं ओर व्यवद्वारों का भी 
बड़ा स्वाभाविक बेन है । इस प्रकार इस काव्य में स्थानीय अमुरंजन 
47.०८ढ 0००४० ) विश्येप मात्रा में हैं ।” वीसछदेव रासों का अध्य- 
थन करने पर वर्मौज़ी के कथन से पूर्णतः सहझत होना पड़ता है और 
इसमें कोई सन्देद नहीं कि तत्कालीन सामाजिक विचार-धारा का 
परिचय इस फति से प्राप्त भी होता है। यहाँ कुछ उद्दहरण देना 
असंगत न होगा। उद्घाहरणाथथ, विवाह का चित्रण करते सभय नाल्‍्द 
मे एक स्थल पर टिखा है कि 'दूण उत्तरई अपछरा' अथान्‌ अप्सराए»ँ 
छबण उतार रही हैं; जिससे यह ज्ञात शोता दे कि उस समय भी कुदटष्टि 
निवारण के हेंतु राई नोन उतार जाता था। इसी प्रकार वियाद की 
रीति विशेष का चित्रण करते समय कवि ने तरकाछीन बेशभूपा का भी 
चित्रण किया है ओर दहेल प्रथा को भी स्‍्त्रीकार किया है। राजमर्ती 
अपने पूर्वजन्म फी कथा बोौसलदेव को सुनाती हई मिससे यद्द श्ात 
छोता हे कि जन्मांतरवाद पर भी विश्वास किया जाता था। पूर्व देश 
इंद पूलूणश बनि गदड़ । 
दूध किमि उदरश मंनारि कर फेरि थे 
धवनई दौवहट भत्रि बई। 
भा| उसपर भण अजमेर व 
जरैसलरेग रासः पढ़ १२४; छंद ८* 
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फे छोग इस समय छुडअणी समझे जाते थे। ये पान-कूछ का भोग नहीं 
पावे थे तथा सं॑चित करने पर विशेष दृष्टि रसतें एवं अभक्ष्य साते ये । 
इसी प्रकार यह भी धारणा थी कि चतुरता ग्वालियर में, रूपवर्ती 
फामिनी जैसलमेर में और मुन्दर पुरुष अजमेर में होते हैं। बीसलदेव 
उड़ीसा जाने फे पूरे पंडित का बुल्याकर उससे यात्रा फा मुहूर्त निकट 
पाना चाहता है जिससे स्पष्ट दो लाता है कि उस समय भी शकुन- 
अपशऊुन पर वियार होता था | साथ दी इस समय यह्दू भी धारणा थी 
कि प्रवास भी सभी नहीं करते बल्कि जिसके धर में स््री नहीं होती और 
नमक तक नहीं होता है; जिसकी ल्री सदा फलद् करती है। या जो 
ऋण फे बोझ से दबा हुआ है, या जो योगी द्वो गया है वह्दी प्रवास 
फरता हैं। उस समय भी यह परम्परागत विश्वास था कि सतीत्व 
की परीक्षा प्रज्वडित अग्नि, तप्त तैठ या 'सप्त छोह्दे के द्वारा की जावी 
थी क्योंकि बीसलदेव राजमर्ती से कहता हैँ कि तूने अपने कठिन पयो- 
धरों पर अग्नि धारण कर रखी है । पत्नी की बाचाढुता भी पति को 
प्रिय नहीं छगती थी क्योकि घीसछदेंब राजमती से कहता है कि जो 
अधिक वोलता है वह बाद में पछताता भी है । उस समय ज्योतिष पर 
पूर्ण विश्वास किया जाता था तथा ज्योतिषी को दक्षिणा देकर अनुकूछ 
मुहु्ते निकलबाया जाता था और ज्योतिषी की सद्दायता लेकर अपना 
स्वार्थ-साधन या दित-साधन भी किया जाता था। साथ ही उस समय 
कूटनियाँ भले घरों की वहू-थेटियों को दुष्कर्म के पथ पर चलने के लिए 
प्रेरित करती थीं. तथा वहुविवाद की प्रथा भी थी क्योंकि उड़ीसा नरेश 
की रामी बीसलदेव से कहती है. कि तुम धर न जाओ मैं तुम्हारे चार 
विवाह करवा दूँगी। इस प्रकार स्थानीय श्रथाओं, रूढ़ियों ओर 
व्यावद्दारों का स्थभाविक्त वर्णन वीसलदेव रासों में किया गया है । 
किसी भी काव्य के लिए वस्तु ( ग9067) और उसकी अमि- 
व्यक्ति का प्रकार ( ॥2॥77 ) नामक दो वस्तुएँ अपेक्षित मानी 
जाती हैं। बस्तुतः वस्तु की अमिव्यक्ति के प्रकार को ही शेठी फहा 
जाता है और इस प्रकार किसी भी कृति के भाव-पक्ष पर विचार करते 
समय कट्य-पश्ष पर भी विचार करना अद्यावश्यक समझा जाता ह्दे! 
चस्तु यदि कविदा का प्राण मानी जाती है तो झ्ेली निश्चय दी उसका 
कलित कलेवर है क्‍योंकि ली की उत्क्ष्टता के बल पर कविगण साधा" 
रण से साधारण भावों फो भी चमत्छत कर सकते हैं । स्मरण रहे कि 


नरपति नाल्द ण्९ 


प्रायः अधिकांश विहवनों से बीसलदेद रासो को बीर गीत ही माना है. 
परन्तु श्री सोतीछाल मेमारिया के शब्दों में “गीतकाव्य की भाषा 
में जो चलवापन, छंदों में जो गति, शब्दों में जो ममेसपर्शिता और 
विषय मैं जो लोकप्रियता होनी चाहिए वह इसमें नहीं है।” यद्द तो 
स्पटट ही है कि नाल्द ने रासो की रचना गाने के उद्देश्य से ही की थी 
और उसने गीत शैली में बीसटदेव की कथा का वर्णन किया दै। यों 
तो श्री युडाबराय जी के शब्दों में गौतकाब्य की प्रझुख विशेषताएँ 
इस प्रकार है--"संगीतात्मफ्ता और उसके अनुकूल सरस प्रवाहमयी 
कोमलकांत पदावल्ली, निजी रागात्मकता (जो प्रायः जात्मनिवेदन के 
रूप में प्रकट छोती है ) संक्षिपत्ता और भाव की एकता। यह काव्य 
की अन्य विधाओं की अपेसा अधिक अन्तजेरित ( 590प्राब्प्९०७5 ) 
होता है और इसी कारण इसमें कझा धोते हुए भी ऋत्रिमदा का अभाव 
रहता दे ।” परन्तु गीतिकाब्य फे नाम पर प्रचलित समस्त ऋृतियों में 
इन सभी विद्ेषताओं का दृष्टिगोचर द्योना आवश्यक नहीं है तथा जैसा 
कि ढा० दशरथ ओझा ने लिखा है “जिस काव्य में एक तथ्य या एक 
भाव फे साथ-साथ एक ही निवेदन, एक दी रस, एक ही परिपाटी 
दो थद्द गीतिकाज्य है ।” इस प्रकार हम तो घीसलदेव रासों को 
गीतिफाज्य फे अंतर्गत दी स्थान देते हैं. और चूँकि दिदी साहित के 
आदिकाल में उसका रूज़न हुआ था अतः यह आवश्यक नहीं 
है कि इसमें गीतिझाब्य की सभी विशेषताएँ दृष्टिगोचर शो । 
मेनारियाजी का यद तर्क कि “राजस्थान में यह कभी गाया नहीं 
गया, न आज गाया जाता ई” उसे गीतिकाव्य फइ्टछाने में धाथा 
नहीं देता । 
स्मरण रहे भ्री फरुणापति त्रिपाटी गे अपनी शैली! सारूक पुस्तक 
में मिंटों के मतानुसार धैडी में “सरलता ( सिम्पल्ीसिटी ), श्वच्छता 
(छीयरनेस ), प्रभावोत्ाइकता ( स्ट्रेंय ), ममस्र्शिता (पैथोस), 
प्रसंगसम्बद्धता ( हामेदी ) और स्व॒स्थशडित्य ( मेडोडी )” नामक गुण 
आवश्यक माने हैं; परन्ठ श्री युठाबराद की दृष्टि में शैली के गुणों के 
रागात्मक, चोढिझ, कल्पना-सम्बन्धी और भाषा-सम्बन्धी नामक 
चार विभाग करने चाहिए । इन चार विभागों में प्रारम्भिक तीन को 
आन्वरिक ओर चतुर्ध को बाह्य फदा ना सकता है लेकिन बस्‍तुतः इन 
दोनों का साम्व दी साहित्य शब्द की सार्थकता सिद्ध करता हैँ । इस 
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प्रकार बीसलदेव रासो के कठा-पक्ष पर प्रकाश डालते समय उसकी 
भाषा पर भी विचार करना परमायश्यक है। 
यहद्द तो हम डिस ही चुके हैं. कि बीसऊरेव रासों की श्रामाशिकता 
पर वियार फरने समय श्री अगरचंद नाहदा उसकी भाषा सोलदवीं 
शताब्दी फी राजस्थानी मानते है और श्री मोतीलाल मेनरिया ने भी 
वहीं समय उसकी भाषा का निर्धारित किया है। मेनरिया जी ने भरी 
मोइनलाल दलीचंद देसाई की जैन गूर्जर कब्रिओं नामक कृति में उति- 
खित नरपति नामक गुजराती कबि और बीसलदेय रासो के रचयिता 
नरपति नाल्‍्दू को एक ही माना है क्योंकि उनका मत है कि दोनों की 
भाषाशेली तथा झब्दयोजना में साटश्यवा है। मेनरिया जी ने गुजराती 
फत्रि नरपति के पंचदण्ड ( संवत १५६० ) की कुछ पंक्तियों को उद्बूत 
कर बीसलदेव रासो की भाषाशैली से उनकी तुलना भी की है। एक 
उद्दादण देखिए-- 
सूखा वाइन घीनड, जेइनि मोदक आदार । 
पक दूंत दालिद इरइ, समरयों नूँ दावार 


न-पंचरंड 

एकदंतड मुखि.. झलइइल । 

मूंसाकृड बाइण तिलक सिंदर। 

कर जोडी नरप्रति अणइ । 

--बीसलदेंद रास 

परन्तु स्मरण रहे 'राजस्थानी भाषा और साहित्य! के प्रकाशन के 
पूर्व ही श्री मोतशंकर हीयचंद ओझा ने नागरी प्रचारिणी पत्रिका! में 
प्रकाशित अपने निबंध 'वीसलदेव रासो का निर्माण काछ में प्रसिद्ध 
विद्दान्‌ देमचन्द्राचार्य द्वार रचित अपभ्रंश्व के व्याकरण में उद्घृत 
दोहों तथा मेरुठुंगाचाय कृत अब्न्ध विन्तामणि' के दोहों से बीसलदेंब 
रासों की भाषा का भिछान कर सिद्ध कर दिया था कि चादे मूल यसो 
में बहुत कुछ देर फेर पीछे से हुआ भी द्वो लेकिन उसमें प्राचीनता के 
विह विद्यमान हैं जिनसे स्पष्ठ प्रतीत होता है कि वह बि० सं३ १२०१- 
१३०० के छगभग दी रचा गया द्ोगा | इस प्रकार हम नाइट जी तथा 
भैनारिया जी की भाँति वीसलदेव रासो की भाषा सोलूदवी-सत्रहवीं 
शवाब्दी की नदीं मानते अपितु उसे दिंदी भाष का ग्राचीनतम पददरण 
ही समझते हैं। यद्यत्रि आचाय रामचन्द्र झुढ का भी विचार दे कि 
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“बा की परीक्षा करके देखते हैं तो बह साहित्यिक नहीं हैं 
राजस्थानी है! जैसे, सूकइ दो (+ सूखता है), पाटण थीं (5पाटण 
से )) भोज त्तणा (भोज का), खण्ड सण्डरा (>खण्ड खण्ड 
का ) इध्यादि ।? छेकिन बीसरूदेव रासों की आचीनता ख्यं झुक्छ 
जी भी स्वीकार करते हैं और उन्होंने छिखा भी है--“पर डिखित 
रूप में रक्षित होने के कारण इसका पुराना. ढाँया बहुत छुछ बचा 
हुआ है। उदाहरण के लिए - मेलवि 5 मिलाकर, जोड़कर । 
सितह> चित्त में ! रणिररण में। प्रापिजइ न्प्राप्त दो या किया 
जाय) ईणी विधि5इस विधि। ईस३ 5ऐसा। वाल हो वाला 
का । इसी प्रकार 'लयर! ( नगर ), पर्गउ ( प्रसाद ), पयोहर (वयोघरों 
आदि प्राकृत शब्द भी हैं जिनका प्रयोग कविता में अपभ्रंश कारू से 
लेकर पीछे तक होता रहा!” यों टो महरू, इनाम, नेता, ताजतो, 
खुरासान आदि छुछ फारसी, अरबी, तुरकी शब्द भी धीसलदेव रासो में, 
रृष्टिमोचर होते हैं. लेकिन इससे उसकी सापा की प्रायीनता पर संदेह 
करना ण्यथे शो है फ्योंकि मरपति नाल्द के पूर्व हो पंजाब में मुसछ- 
भानों का प्रदेश हो चुका था अत हो सकता है मुसठभानों फे संसर्मवश 
शी इन शब्दों का प्रयोग हुआ हो। घीसलदेव रासो की भाषा के विपय 
में एक मदहस्वपूर्ण प्रइल यह भी दे कि वस्दुतः उसकी भाषा चोलचारू 
की भाषा कट्दी जायगी या तत्कालीन साहित्यिक भाषा या फिरोदीनों ही 
भहीं । यहाँ यह भी स्मरण रहना चाहिये कि प्राचीन जैन कवियों तथा 
डेखकों ने अद्धेामागधी, प्राइत तथा अपभ्रेश् का ही प्रयोग अपनी 
कृदियों में किया है. जय कि चारण तथा अन्य कवियों ने भ्रवछित भाषा 
को ही अपनी अभिव्यक्ति का माध्यम यनाया है । इस प्रकार नरपति 
जारह ने अपनी माठ्भाषा राजस्थानी में दी बीसलदेव की रचना की 
है भर उस समय “अपक्षंद के योग से शुद्ध राजस्थानी भाषा का जो 
साहित्यिक रूप था, बह डिगछ कइणाता था” अत्तः डिंगछ फी दी छाप 
उसमें सम्पूर्णतया दृष्टियोचर द्वोती हे । स्मरण रहे कि राजस्थान फे 
फंबियों से अपनी कृतियाँ डिंगल ओर पिंग नामफ दी प्रकार की 
भाषाओं में लिखी हैं तथा चन्द्र बरदाई, दुरसाजी, प्रध्वीराज आदि 
टिगल के दि ऊर मीरा, यून्द, विद्दरी आदि पिंगल के कवि माने 
ज्ञाते हैं। बस्तुतः डिगछ राजस्थान की योलचाल की भाषा राजस्थानी 
का सादिटिर रूप धो हे ओर इसमें कोई सन्देश नहीं कि घद पिंगल 
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की अपेक्षा अधिक प्राचीन, सम्पन्न तथा ओज गुणयुक्त है। भाषावैशा- 
निक्रों फी दृष्टि में प्राचीन आये जय पंजाय में आकर बसे थे उस समय वे 
जिस भाषा फा व्यवद्दार फरते थे उसी से वैदिक संस्कृति की उत्पत्ति 
हुई जिसका कि नाम काहान्तर में संस्कृत पढ़ा परन्तु चूँकि बोलचाल 
फी भाषा भी उसी प्रकार बनी रही अतः इसे प्राकृत कट्दां जानें गा 
ओर इस प्राकृत फे फाठानुसार पहली प्रात तथा दूसरी प्राकृत नामक 
दो भाग हुए जिनमें से पहली तो 'पाछी' के नाम से तथा दूसरी 'प्राृता 
फे नाम से भत्िद्ध हुई। देशन्मेद के कारण आगे चलकर प्राकृत के कई 
और मेद हुए जिनमें से शौरसेनी, मागधी तथा अर्धमागधी, महाराष्ट्र 
नामक चार प्रमुख भेद माने गये परन्तु झनैलदनेः प्रात का सादियिक 
संस्कार करने तथा उसे व्याकरण के दुरूद्द नियमों से आबद्ध कर देने 
के कारण उप्तका भ्रचा*-श्षेत्र विज्ञननों तक ही सीमित रहा लेकिन 
सर्बसाधारण की भाषा का प्रवाह तो उत्तरोच्तर बढ़ता ही गया और 
*अस्ततोगत्व। प्रकृत भी उसी अवस्था पर पहुँची जो कि बतेमान समय 
में अपभ्रृंश के नाम से प्रसिद्ध है। भाषा-बैज्ञानिकों का विचार है कि 
विक्रम की छठवीं या सातवीं शताब्दी के छगभग द्वी अपभ्रंश ने पाझुत 
को छोक भाषा के पद से च्युत किया होगा और वव से लेकर दसवीं 
शताब्दी फे अंत तक न केबल राजस्थान में अपितु उत्तरी भारत, मगघ, 
सौर तक इसका प्रचार होता रहा छेकिन कारछांतर में पाली और 
प्राकृत की भाँति इसकी भी बद्दी गति हुई तथा साहित्य में व्यवह्ृत और 
जमसाधारण में विकसित होनेवाले दो रूप इसके भी हुए। आगे चछ 
कर दूसरे रूप के भी कई भेद्‌-उपभेद हुए जिनमें नागर; उपनागर और 
आचड़ सीन प्रमुख भेद थे । स्मरण रहे इनमें भी नागर अपभ्रंश को मुख्य 
मामा ज्ञाता था जिसका कि आधार जैन विद्वान्‌ देेमचन्द्र ने अपने 
प्रसिद्ध प्रंथ 'सिद्ध हेमशब्दानुशासन' में शौरसेनी प्राकृत को माना है 
और कहा जाता है कि इसी मागर अपभ्रंश से राजस्थानी भाषा का 
जन्म हुआ है जिसके साहिदिक रूप का नाम डिंगल था। राजस्थानी 
भाषा का नाम डिगछ कत्र, क्‍यों और केसे पड़ा इस विपय में विभिन्न 
विद्वानों के विभिन्न मत हैं अतः यहाँ संक्षेप में कुछ विद्वानों के विचारों 
को प्रस्तुत करना अनुपयुक्त न होगा । 
डाक्टर एल० पी० टेसीटरी का मत है कि “डिंगछ शब्द का 
वास्तविक अरे अनियमित अथवा गँवारू है। अजमाद अर्थात्‌ ऐिंग 
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परिमार्जित थी और साहिद्यञझासत्र फे नियमों का अनुसरण करती थी 
लेकिन हिंगल इस दिशा में स्वच्छन्द थी अवः इसका यह नाम पड़ा !! 
परन्तु टैसीटर्सी महोदय का यह कथन युक्तिसंगत नहीं है क्योकि डिगछ 
भी शिक्षित चारणों की भाषा थी तथा पिंगछ की भाँति उसमें भी छन्‍्द, 
रस, अलंकार, ध्वनि आदि को सपा जाता था चथा व्याकरण के नियमों 
का भी पालन किया जाता था ओर साथ ही बह राजभाषा भी थी अतः 
उसे गैंवारू और अनियमित कददना उपयुक्त नहीं है। मद्मामद्योपाध्याय 
डा० हरप्रसाद शास्त्री ने डिगछ दब्द की व्युत्पत्ति 'डगल' शब्द से मानी 
है और उनकी दृष्टि में पहले इस भाषा का नाम डगल था लेकिन 
काछांतर में पिंगल के साथ ठुक मिलाने के हेतु उसे (डिंगछ” कहा जाने 
लगा ) अपने कथन का समथन करने के हेतु उन्होंने कविराजा भुरारी- 
दास से प्राप्त चौदहवीं शताब्दी के एक प्राचीन पद का निम्तांकित अंश 
भी उद्धत किया ह-- 
दीसे जंग७ दगकछ जेय जक बगक चाटे। 
अनहुता गर दियै गछा हुँतायछ कादे ॥ 
परन्तु इस 'पद्‌ का अर्थ शाश्रीजी ने कहीं नहीं किया और चूँकि 
इन पंक्तियों में कहीं भी भाषा की चचो नहीं की गई अतः इसके आधार 
चर यह फैसे कद जा सकता है. कि “इससे स्पष्ट हे कि ऊंगल देश 
अथौत्‌ मरुदेश की भाषा डिंगल कददलादी थी (” साथ ही इस पद्‌ को 
ही चौदहवीं शवाब्दी की ऋृति मानने के लिए प्रमाण अनुपलब्ध हैं. 
और घूँकि राजस्थानी में 'डगछ” मिट्टी के ढेले अथवा अनगढ़ पत्थर 
को कहते हैं. अतः कोई भी चारण अपने उदरपूर्ति का साधन होने वाढी 
भाषा को 'डगछ कहकर स्थत्रयं को ही अपमानित करने की अजुदारता 
कभी भी न फरेगा । श्री गज़राज जोझा की राय दे कि चूँकि 'ड' वर्ण 
हिगल में अधिक प्रयुक्त होता है, यहाँ तक कि उसे डिगल की एक 
विशेषता ही कह्दा जा सकता है. अतः 'ड' वर्ण की इस बहुलवा को 
श्यान में रखरर पिंगयछ के साम्य पर उसे डिंगल कहा जाने छगा और 
जिस प्रकार पिंगछ लकार प्रधान भाषा हैँ उसी प्रकार डिंगल डकार 
प्रधान माप है । परन्तु चूँकि डिंगछ की सभी कविताओं में 'ड' वर्ण 
की प्रयुरता नहीं है. अतः श्री गज़राज ओझा का सके केवछ कल 
कल्पना और हेत्वाभास के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है. । श्री पुरुपोत्तमरास 
स्वामी डिंगल शब्द को डिम+गल से निर्मित मानते हैं ओर डिम 
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या अर्थ हमर की ध्यनि तथा यल से गले फा अभिप्राय प्रदण कर ये 
दिगठ या डिमगल का छात्रणिं्झ अथे इमरू की ध्यनिकी माँति 
फत्याहवर्दिमी कविता मानने ह क्योंकि उनझी दृष्टि भें झमरू घीर रस 
फे देयता महादेव फा थाजा है टेडिस न तो महादेव बीर रस के देवता 
ही है औरस दमरू फी प्यनि ही उत्सादपद्धक मानी गई है अनः 
भरी पुरुषोत्तमदास स्थामी फा मत भी निराधार ही है! युछ विदानों में 
(गला! शब्द की ब्युसत्ति 'डिमू+ गठ़' मानी है और चूँकि डिंसू का 
अर्थ है चाठफ तथा गल फा अर्य होता हि गछा अतः थे डिंगछ को 
यालफ फी भाषा मानते हैं और उनकी रष्टि में जिस प्रसार प्रहद 
फिसी समय थाल भाषा फड्टलाती थी उसी प्रसार राजस्थान की इस 
फाय्य भाषा फो डिगल फद्ा जता दे । इसी प्रकार मुझी देवीप्रसाइजी 
फा फथन है फि “मारवाईी भाषा में 'गल्ल' का अर्थ वात या योली 
है । 'ढीगा' लम्बे और ऊँये को और 'पॉगला' पंग या छूछे को कइते 
हैं। बारण अपनी मारवाड़ी फविता क्रो बहुत ऊँचे खरों में पढ़ते 
आर प्रजभाषा फी फविता धीरें-धीरे मंद खरों में पढ़ी लाती हैं । इसी- 
लिये डिंपल और पिंगल संज्ञा हो गई--जिसकों दूसरे झद्दों में ऊँची 
बोली और नीची बोली फी कविता कह सकते हैँ ।” परन्तु यह मव 
भी निराधार ही है क्योंकि हजभाषा की कविता भी जोर-जोर से प्री 
जा सकती है। छुछ विद्वानों ने डिंगछ की उत्वचि डिग्गी और गछ से 
मानी है तथा पं० रामकृष्ण आसोपा ने डिंगल शब्द की कल्पना 
पिंगल शब्द की समकक्षता में की है और खर्गीय ठाकुर किझोरसिंदजी 
धारहठ डिंगल शब्द फी उत्पत्ति संस्कृत की 'डीहू” घातु से मानते हैं। 
डा० श्यामसुन्दरदासजी का विचार है कि लो छोग ब्जभाषा में 
कविता फरते थे उनकी भाषा पिंगल कहृत्यती थी और उससे विभिन्नदा 
रखने के लिए मारवाड़ी भाषा का उसी की ध्वनि पर गड्ा हुआ नाम 
डिंगछ पड़ा तथा पं० चन्द्रधर झा 'गुलेरी! की दृष्टि में डिगल शब्द 
पिंगल के साम्य पर बना अवश्य है परन्तु उसका कोई विशेष अर्थ 
नहीं है । भी मोतीछाल मेनारिया का मत हे कि प्रारंभ में डिंगठ चारण 
की भाषा थी और वे अपने आश्रयद्राताओं का अविश्योक्तियूणे 
बर्णन करते थे जिसे कि एक प्रफार से डींग हाकना ही कहा जा सकता 
है अतः जो आषा डींग होंकने के काम में छाई जाती थी उसका नाम- 
फरण डींगछ अर्थात्‌ डींग से युक्त किया गया। कहा जाता हे कि राज- 
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स्थान के इृद्ध चारण तथा भाट आज भी 'डिंगल! शब्द का अ्रयोग न 
कर “डींगछ' ही कहते हैं लेकिन ड(० उदयनाणयण तिवारी श्री मोती- 
छाछ मेनरिया के मत से सहमत नहीं हैं | कहते हैं प्ररम्भ में साधारण 
राजस्थानी और हिंगल में कोई ब्रिशेष अंतर न था छेकिन शनेः शनेः 
डिंगल में स्थिरता आती गई और बह फिर सर्वसाधारण के लिए शन्े 
शनेः न्यूनातिन्थूल बोधगस्य होती गई जिससे उसका समझना भी 
फटिन हो गया; कदाचित इसीलिए पिंगल रचनाएँ अत्यधिक ोक- 
प्रियता प्राप्त कर सकी ! साथ दी डिंगल साहिय के कई मंथ मौखिक 
ही गहने के कारण भाषा के यास्तविक स्वरूप से थे रदित हो गए और 
समय-परिवर्तन के साथ उनके रूपों में मापा सम्बन्धी परिवर्तन भी हुए 
हैं जिसके फलस्वरूप उनमें भाषा का मिश्रित स्वरूप रप्टिगोचर होता है 
और एक ओर तो उनमें संस्कृत के तत्सम शब्द दृष्टिगोचर दोते हैं तो 
दूसरी ओर मुसछमानी संसर्ग के फलस्वरूप अरवी फारसी के शब्द भी 
देख पड़ते हैं। बीसलछदेव रासो की भाषा पर विचार फरते समय हमें 
इस तथ्य पर भी ध्यान रखना द्ोगा। 


ध्यीसणदेव रासो' के निर्मागकाल पर विचार करते समय हमने 
पृथ्वीराज रासो की अपेक्षा बीसलदेव रासो को पूर्दवर्ती प्न्थ माना है 
ओर यदि दम दोनों रासो प्रन्थों की भाषा की तुलना करें तो स्पष्ट 
हो ज्ञावा दे कि बीसलदेव ग्रस्गे की भाषण अपेक्षाकृत प्राचीन है तथा 
बह शत्रिम डिंगठछ नहीं है अपितु उसमें प्राचीनता के भी चिन्ह विद्माल 
हैं व्याकरण फी दृष्टि से विचार करने पर दम देखते हैं कि उसमें प्रयुक्त 
कुछ फारफ दिन्द्रों फा रूप नवीन हो गया है लेकिन जिस समय बह 
रचा गया होगा उस समय कारकों के व्ियोगात्मक तथा संयोगात्मक 
दोनों दी रूप थे ओर शनेः शमेः वियोगात्मक रूप विफसित होता जा 
रहा था सथा संयोगात्मक रूप छप्त अतः हमें स्थभाविक दी ये दोनों 
रूप थीसलदेव रासो में दृष्टिगोचर धोते दें। कारकों की संयोगात्मक 
अवस्था में विभफ्तियों का संयोग किया जाता है और इस प्रकार फ्रे 
पदाह्ररणों की उक्त रासो प्रन्थ में कमी नहीं है; उदाहरणाये +-- 
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अमर; पूलों, दिल, 
कविताओं 


प्रथमा 
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द्वितीया 
एको, कु्वेरहइ 
ततीया 
एकर 
चतुर्थी 
«.. मोहि 
पंचमी 
.... देवहइ 
पष्ठी 
वनह, पाटणहू, घरइ उलियणों, दीहाँ 
सप्तमी 
अजमेराँ, उलगईं, सिरद्‌ 
देसाँ 


कारकों की वियोगात्मक अवस्था में कारक चिद्ठ प्रयुक्त किए जाते 
हैं। स्मरण रहे खड़ी बोली के कारक चिद्द वियोगावस्था में ही हैं भौर 
जिस प्रकार उसमें ने, को, से, की, के, में आदि विभक्तियों को मूल 
शब्द से संयुक्त कर विचित्र कारक बनते हैं उसी प्रकार के प्रयोग बीस* 
लद्देव रासो में भी मिलते हैं फकेबछ अन्तर इतना ही है ऊ्लि उनमें कारफों 
की कुछ विभक्तियों फे प्राचीन रूप ही प्रयुक्त हुए &ै। उद्दाइरणार्थ; “गे! 
फे स्थान पर नी! नई; में! की जगदद मई” मादि, मैँझारि आदि; का॥ 
“की।, 'के! की जगह 'वणा', 'दर्णी, तर्णों, 'कई', के! आदि और 'से' फे 
स्थान पर तु, 'सों, 'सू! तथा 'ते! इत्यादि | बीसलदेव रामो में क्रियाओं 
के यर्तमान काल फे भी दो रूप देस पड़ते दें । प्रथम तो आधुनिक दिंदी 
की माँति दे! का रूपान्तर हूँ, हुई, छई या हुई के संयोग से जैसे प्रथम 
चुरुप में तिजूँ हैं, ठाँयू दों तया अन्य पुरुष में बराइ छड, फदश छ३) 
फरकड छहई इत्यादि । द्वितीय रूप पूर्वी दिन्दी की दी भाँति सूठकरिया 
में दरिव्तेन प्रत्यय जोड़कर यना हुआ मिलवा है; डदादरणायें प्रपत्र 
चुरुप में जोद्ा#ँ, वो, मध्यम पुरुष में. गिगमीस तथा अन्य पुदप मे 
कहई, गाई, वेपीयई, वाजइ आदि इसी प्रकार क्रियाओं के मूतकाद 
तथा भविष्य काठ में भी परिवर्तन दीख पढ़ते हैं। साथ ही आधुनिक 
हिन्दी की माँति दीमलरेद यासों की डियाओँ में टिंगमेद मी हृढ्िः 
गोचर होता दे और मिस प्रद्यार राजस्वानी मात्र में उबःरण के अवुर 
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साए 'न के स्थान पर 'णे ही प्रयुक्त हुआ है--जैसे गिणइ, मसाण, 
इंसवादिणी, जिण, आणि, गायण, रसायण आदि। साथ ही उसमें 
अपभ्रश की भांति संज्ञा शच्द के अन्त में 'ड*, 'डी' 'ड' का प्रयोग भी 
राजघ्यानी भाषा की भाँति ही हुआ है और दिदाइड, हियड़ड, गोरड़ी, 
मोचड़ी जैसे शब्दों की प्रचुरता सी है । संज्ञा झत्दों के विषय में इतना 
कहना आवश्यक है कि कुछ तो संस्कृत, प्राकत और अपन्ञंश से आई 
हैं; कुछ देशज हैं. लेकिन इनमें से अधिकांश का रूप प्राचीन ही है तथा 
हंस; नन्‍्दन, प्रिभुवन, गुण आदि तत्सम शब्दों का भी अभाव नहीं है। 
इस प्रकार बीसलछदेव रासो की भाषा को सोलह॒वो-सत्रदबी शताब्दी की 
भाषा मानना थुक्तिसंगत नहीं हैं । 
यो तो आचाये वामन को दृष्टि में उत्तम भाषा के माधुये, ओज, 
असाद, इलेप, समता, सुकुमारता, समाधि, कांवि, उद्मरता तथा अथे" 
व्यक्ति नामक दस शुण है ओर रीतिकालीन कवि श्रीपति ने भी दस 
झब्द भुण तथा आठ अर्थ शुभ माने हैं ओर भोज ने तो सरस्वती 
क्ठाभरण! में गुणों की संख्या चोबीस मानी है परन्तु जैसा कि 
धधाहित्य दपेण” में विश्वनाथ ने “गुणा माधुयेमोज़ोइथ प्रसाद इति 
ब्रिधा” लिखकर माधुये, ओज औओर प्रसाद को ही उत्तम भापा के तीन 
प्रधान शुभ कह्दा है हमारी दृष्टि में इन्हीं तीस गुणों को प्रमुखता दी 
जानी चादिए | चूँकि बीसलदेव रासों एक श्रंगारिक काव्य ही है. अतः 
उसमें ओज गुण का निरा अभाव ही है और प्रसंगाहुसार माधुर्य तथा 
प्रसाद शुण ही दीख पढ़ते हैं. साथ ही भाषा में छालित्य तथा मधुरता 
भी है परन्तु बह प्रवाइमयी नहीं कद्दी जा सकती। इतना आवइय है. 
कि अछेकारों का स्वाभाविक प्रयोग ही हुआ है और कवि ने कहां भी 
अलंकार प्रदर्शन की चे् में भावों को विकृत नहीं किया । शच्दा्कारों 
की अपेक्षा अर्थालंकारों का प्रयोग विश्येप रूप से हुआ है तथा उपमा, 
इक, उपेक्षा, अत्युक्ति और विभावना के सरस उदाहरण भी देख 
डे हैं। सम्मवतः नरपति नाल्द को उद्मेक्षा अलंकार अधिक प्रिय 
ग क्योंकि उसमे उसका अत्यधिक प्रयोग किया है और 'ज्ञाणे रुपमणि 
त्रिसई घश्ठउछ३ कान्ह/ अर्थात्‌ राजमती और बीसलूदेव ऐसे प्रतीत 
ते रहे हैं मानों कि वे दोनों रुकिमणी ओर रृष्ण हैं तथा “जाणि करि 
एरमि उगिया सूए” अरथांत्‌ वीसछदेव ऐसा भतीत होता था मानों कि 
गण्ण में सूथे उद्दित हुआ हो जैसी उद्येक्षाएँ स्वाभाविक दी ध्रतीत होती 


छोर 
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हैं। नात्द की भाषा में छोकोक्तियों और मुहावरों फा भी प्रयोग हुआ 
है तथा कवि मे छोडप्रचलित मुद्ाघरे ही प्दण दिए हैं। इस प्रकार 
उनकी माप्रा में सुदुलवा, मनोहरता एयम्‌ मधुरता फ्री ही अधिकता हट 
और इमें धीसछरेव रासो फे कडापक् की भी सराइना करनी 
चाहिए । 
यश्मपि कुछ समीक्षफों की राय £ कि समालोचना में केवल गुणों 
पर दृष्टि रपनी चाहिए और ]0 धा़ 48 हण्यावा अर्थाम्‌ 'मूछ करना 
ही मानय स्वभाव है! नामफ उक्ति करे अनुसार कतिपय दोषों की उपक्ा 
फरना अनुचित नहीं है परन्तु 'संत इंस गुन पय गद्ददिं परिददरि वारि 
विफार' फे सिद्धान्त फो उद्यकोटि फा मानते हुए भी सशी समालोचना 
तो यही दे जिसमें समीक्षक फाव्य फे सदगुणों फी मी प्रश्यंसा फरे तया 
निष्पक्ष भाव से प्रसंगानुसार दोषों फा भी उल्टेख फरे। श्रेघ्ठम कवि 
तो वद्दी फट्ठा जाता है जिसमें फाव्यगत निर्ब॑झताओं फी संख्या न्यूना- 
विन्यून दो तथा गुणों की द्वी बहुलता द्वो । यों दो शुटियों से पूर्णठः 
रहित कदाचित ही फोई यस्तु द्वो अन्यया छुछ न कुछ खटकनेवाली 
बातें प्रायः सभी में अवश्य देख पड़ती हैं. अतः बीसलदेव रासों को भी 
सर्वया दोपरद्दित नद्वीं कद्दा जा सकता ओर स्वाभाविक ही कुछ न कुछ 
श्रुटियाँ उसमें दृष्टियोचर होती हैं । स्मरण रहे प्राचीन भारतीय आचार्यों 
ने क्लिएटत्व, अप्रतीत्व, अप्रयुक्त, अश्छीलत्व, प्राम्यत्व, अधिक पद॒त्व, 
विपरीत रचना, भ्रुति कट॒त्व, च्युति संस्कृति, पुनरुक्ति, दूरान्‍्वय तया 
प्रतन्भ्रकर्ष नामक तेरद प्रकार के दोष माने हैं. जो कि शब्द, अर्थ ओर 
पद्‌ तीनों से दी सम्बंधित हैं. तथा गध ओर पद्य दोनों में ही दृष्टियोचर 
होते हैं और किसी भी काव्य कृति में यथासंभव इनका परिहार किया 
ही जाना चाहिए | 

यह तो दम कह ही चुके हैं. कि संयोग ”४ंगार फे चित्रण में नरपति 
नाल्द ने अश्हील तथा कुरुचिउत्पादक छंद छिखे हैं अतः बीसलदेव 
रासो अश्छीलत्व से सर्वथा मुक्त नहों है तथा उसमें न्‍्यूनपदत्व अयात्‌ 
भाषा की सुपुष्ठता नष्ट करने वाले न्‍्यून पदों का प्रयोग और विपरीत 
रचना दोष अर्थात्‌ रसानुकूछ शब्दों के प्रयोग का अभाव नामक दो 
अन्य दोषों के भी उदाहरण मिलते हैं यद्यपि उनकी संख्या न्‍्यून डी है । 
साथ दी अग्रयुक्त तथा पुनरुक्ति दोष के भी कुछ उदाइरण मिलते हैं परन्तु 
ीसलदेव रासो में सर्वाधिक खटकनेवाली वात यह है कि यजमती 


नरपति नाल्‍्द हद 


पत्नी होते हुए भी प्रवास में क्ाते समय पति को उपदेश देती है जो 
कि अस्वाभाविक ही प्रतीत होता है। राजमती बीसलदेव को राजनीति 
की बातें बताती है और हमारी दृष्टि में राजमती द्वारा बीसलदेब को 
जो शिक्षा दिलवाने का प्रयास किया गया है वह स्पष्ट रूप से दोप ही है। 
इसी प्रकार राजमती अपनी सहदेलियों से कद्दती है कि मैंने अपना 
अंचऊ हटकर उसे ( बीसलदेव को ) अपना शरीर तक दिखाया और 
कई प्रकार के त्रिया-चरित्र भी किए परन्तु वह नहीं माना और उड़ीसा 
जा रहा है.। इतना ही नहीं पद अपने पति फो मैंस का पाँड़ा तक कहत्ती 
है जो अनुचित प्रतीत होता है-- 
सात सहेलीय सुणड स्ट्वारीय बात। 
अंचल पोकि दिपादिया खसात्रवा 
जा दीठा मुनिवर चठह। 
मद्ाकड सर्प राव न जाणए सार ॥ 
दिया चरित्र मई छप किया। 
राड सही सूपी भईस पीढार ४ 
>“बीसऊदेव राप्त, घ० १०० छं, ५३६ 
किन्तु इन कतिपय चुटियों के रहने से 'बीसलदेव रासो' की साहि- 
त्यिक उपयोगिता पर तनिक भी आँच नहीं आती क्योकि मूछतः 
किसी भी प्रंथ की सादित्यिक उपयोगिता केषछ इसी बात से नहीं 
आँकी जा सकती कि उस ऋति का सादित्य-सोौष्ठव उच्चकोटि का है. 
या नहीं ओर न उस कृति का ऐतिहासिक मूल्य ही इस दृष्टि से कम 
दो पाता है कि किसी इतिहासकार ने उसका निर्माण नहीं किया है । 


१. वह छद श्स प्रकार है-- 

स्वामी ठलय जाश डी खरेय दुसार। 
राजा नौ कौति डिसउ पंदा नौ थार॥ 
मूरंष छोक जाणई नहीं। 

चोर जुवारी नहें कल्छाल। 

ठिण मु इसीय बोलिज्यो 

राजाजी पूछश मरम रूए बात 

झूठी सोंबी ये मत कइड 

झुइका आईउ ये दौज्यों दाव 

>दौसरदेद रा, ६५ १०८, ४० ६१ 
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स्मरण रहे घीसलदेव रासो कोई इतिद्वास-अन्य नहीं है अतः उसे केंवड 
ऐतिहासिक फसौ्टी में फसना अन्याय दी हैं और फिर उसकी 
ऐतिदासिकता पर भी हम अकाद डाल चुके हैं. जिससे स्पष्ट इो जाता 
है कि उसमें ऐतिहासिक तत्त्व विद्यमान हैं। साथ ही उसका 
सादित्यिक मूल्य भी छुछ कम नहीं द और उसमें काव्यगत विशिष्ट 
ताओं का भी अभाव नहीं है तथा रसब्यंज़ना, भावातुभूति। दृदव- 
स्पर्शिता आंदि शुण भी उसमें दृष्टिगोचर हाते हैं । यहाँ यदद भी स्मरण 
रहना चाहिए कि वीसलदेव रासो में वारहवीं-तरदवी शताब्दी की भाषण 
की झलक दृष्टिगोचर होती है अतः इस दृष्टि से वो उसकी साहित्यिक 
उपयोगिता वहुत अधिक बढ़ जाती है और हिन्दी साहित्य के अनु 
संधान कर्त्ताओं के हेतु बीसलछदेव रासो भी अध्ययन का महत्वपूर्ण 
ग्रन्थ बन ज्ञाता है । स्मरण रहे स्वयं श्री मातीझाल मेनरिया ने भी अंत 
में उसकी उपयोगिता स्वीकार करते हुए यद्दी लिखा द--/दिंदी भाण 
के आदि स्वरूप और उसकी अविकसित अवस्था का बहुत कुछ अमास 
हमें इस अन्थ द्वारा मिटता है; और इसीलिए नाल्द का नाम दिंदी 


साहित्य में अमर रहेगा ।? 


विद्यापतिं-पद्ावर्टी। पर 
एक ईबिंहँयम दृडिंट 


ह्लेँंगभाणा और साहिस्य के प्रसिद्ध विद्वान श्री औलोक्यमाथ भट्टा- 
चाये ने एक स्थल पर कट्दा है. “विद्यापति और चण्डीदास की 
अतुलनीय प्रतिभा से समस्त वंगसाहित्य उल्नचछ और सजीव हुआ है । 
वैष्णब गोविन्द्दास से लेकर हिन्दू वंकिमचन्द्र और त्राह् रवीन्द्रनाथ 
ठाकुर तक सभी उन छोगों की आभा से आलोकित हैं. और उन छोगों 
का अनुकरण फरके काव्य-सजन में व्यस्त रहते हैं ।/” कहा जाता है. 
स्वयं बंगाटी कबि चण्डीदास विद्यापति की काव्य-माधुरी पर भुग्ध थे 
और उन्होंने कविता सम्बन्धी विषयों पर वार्ताछाप करने के लिए 
विद्यापति से साक्षात्कार भी किया था।' इतना ही नहीं विश्व कवि 
रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने भी फद्ा है--/५१098छवां 45 8 90९६ छाणा 
व ॥80 0४60 अंग्र०९ 999 एक॥0000075 68958, 700१8) 5।ध6- 
पड़ 2 वा एण०ढ, एत34कव7 095 08 ४6९ ॥07९4 47 
छलाए4| 85 ०70 0६ 0प्रा ०७7. स5 90675 राव 80ाह्ु5 
ए९ाढ गाह ०६ (6 €्ब7॥९5६ (६४800 सब बवाएटव गराफ़ 
३०्णाएएपि ग्रायट्टाग्रबांण घाव ॥ ९४९०, ॥40. [6 छा9०86 
04 ४९६02 ०४८ 04 .९॥ १० प्राप&८,” साथ वी विचारकों का 
यह भी मत है कि विधापति की लोकप्रियता चेतन्यमहात्रमु के कारण 
ही बढ़ी हे क्‍योंकि अपने मिथिलाप्रवास में विद्यापति के कुछ सुन्दर पद 
सुनते ही थे मंत्रमुग्य से हो गए ओर फिर बे स्वयं ह्वी उनके पदों को 
गामे लगे । फहते है इस प्रकार उनकी शिष्यपरस्परा में विद्यापति के 
पदों को गाए ज्ञाने की प्रथा दिनपअ्रतिदिन बदृती चडी गई और जैसा 
कि डा० जनादेन मिश्र ने लिखा है “विद्यापति के प्रचार का सबसे बड़ा 
कारण चतन्य महद्मप्रभु हुए। बंगाल में वेष्णब-सम्प्रदाय के ये सबसे 
बढ़े नेता हुए । इन पर छोगों की इतनी श्रद्धा थी कि ये विष्णु फे 
अवतार समझे जाते थे । विद्यापति के ललित ओर पवित्र भावनाओं से 


१. प्र507ए रण छट08वी 7292००६८ 29वें [.4९30766- 
05. 0. ८. $८७ (9४8८ 36) 
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पूर्ण पड्दों को गाकर ये इस प्रडार सन्‍्मय हो जाते मे कि इन्हें मूर्ज मी 
आ जाती थी ।इनऊे हाथों विध्यापति के पदों की ऐसी प्रतिष्ठा होने के 
कारण होगें में विधायति के प्रति आदर का भाव बहुत बड़ गया 
इसीलिए यंगाल में विद्यापति का आउचगरेजन४ प्रचार हुआ ।* स्मरण 
रहे सैऊद्रों यर्षों व विद्यापति फे पी का बंगादियों द्वारा प्रचार होने 
फे फलरपरूप स्वयं विद्यापति ही बंगाल के कवि माने जाने हगे तथा 
बंगाली विद्वान यह विस्थृत फर दि “विद्यापति बंगाटी नहीं मैयिल हैं” 
उन्हें अपनी भाषा का ही कवि मानते रहे और सर्यद्रा उनहींद्ी 
प्रशंधा फी जाती राही तथा जैसा डर भी नरेन्ट्रनायदास विद्यालंकार 
ने डिसा है “विद्यापति की शंगारी कविताएँ आज भी यंगाल के समाव 
में श्रीमद्भागबत एवं गौतगोयिन्द फी भाँति आदरणीय हैं।' परन्तु 
जब सर्वप्रथम श्री रामकृष्ण मुखोपाध्याय से संवत्‌ १६८२ में बंगद्शन! 
नामक पत्र में यद्द प्रकाशित किया कि विद्यापति बंगाली नहीं मैयिल 
थे ओर अपने मत के प्रमाण-स्थरूप उन्होंने तात्रपत्र आदि प्रस्तुत 
किए तय समस्त बंगाल में दृल्यछ सी मच गई क्योंकि विद्यापति को 
वहाँ इतनी अधिक छोफप्रियता प्राप्त दो चुकी थी कि उन्हें अन्यदेशीय 
कवि माना जाना बंगालियों को रचिकर न छगता था अतः विद्यापति 
को यंगाली सिद्ध करने के लिए पुनः कुछ तके प्रस्तुत क्रिए गए लेकिन 
डाक्टर प्रियर्सन ने अपने प्रबल तरकों के साथ यह सिद्ध कर दिया है 
कि थे बंगला के नहीं अपितु मैधिली भाषा के ही कवि हैं और मद्दाम- 
दोपाध्याय हरप्रसाद श्ासत्री, जस्टिस शारदाचरण मित्र, वाबू नगेन्‍्द्रगाय 
गुप्त जैसे वंगसादित्य के प्रसिद्ध विचारकों ने भी उन्हें मेयिल्ी माषा 
का ही कवि माना है। यहाँ यद्द भी स्मरण रहना चाहिए कि मैथिली 
भाषा को अपनाते हुए भी बे हिन्दी के ही कवि कहे जाते है और 
उनकी पदावली को हिन्दी की उल्लेसनीय कृति माना जाता है क्योंकि 
स्वयं मैथिली भाषा ही पूर्वी दिन्दी का अन्यतम रूप है और फिर पदा- 
बली में तो दिन्दी शब्दों का प्रयोग प्रचुरता के साथ किया गया है अतः 
हमें विद्यापति को दविन्दी का ही कवि मानना चादिए ।१ इतना ही नहीं 
दिंदी साहित्य में ऋष्ण-काब्य के जन्मदाता मी वे ही कह्दे जाते हैं। 

१. विदापति--डा० जनादन मिश्र ( पृ० ३२) 

२. विदापति काब्यालोक--भी नरेन्‍्द्रनाधदास विद्यालंकार ( घृ० ५४) 

३« हिन्दी सादित्य का शतिदास--प० रामचन्द्र झुक्ल (प्रृ० ५७) 


विद्यापति-पदावली रे 


विद्यापति का जन्म मिथिला के विसपी प्राम में हुआ था और 
जनक पिता का नाम गणपति ठाकुर, पिठामह का जयद॒त्त ठाकुर और 
अपितामह का घीरेश्वर ठाकुर था तथा उनके पूर्वज़ बड़े ही विद्वान और 
संस्कृत फे प्रकाण्ड पण्डिव थे अतः उन्हें कवित्वदाक्ति पैढ़क ही प्राप्त 
थी। विद्यापति को राजाशरित कवि कह्दा जाता है तथा शिवसिह उनके 
प्रमुस आश्रयदाता थे और उनकी पद्रावल्ली में कई ऐसे पद दृष्टियोचर 
होते हैँ जिनमें राजा शिवसिंद और रानी छखिमादेवी का उल्लेख हुआ 
है तथा शूंगार रस का कवि ने जट्टों कई भी वर्णन किया है वहाँ उसने 
यही लिखा है कि इस रस को राजा शिवसिद और रानी छखिमादेबी 
ही जानते हैं, जेसे-- 
राजा सिवर्सिंह रूप नरायत। 
लखिमापति रंस॒ जान य 
और भी-- 
भन कवि दविद्यापति काम रमनि रति कौतुझ शुझ्न रसमन्‍्त । 
फिद सिवर्सिष राड पुरुष सुकृत पाठ रूसिसा देइ रानि कन्त ॥ 
इससे यह स्पष्ट हो जाता है. कि राजा शिव्सितद कवि का बहुत 
अधिक सम्मान करते थे। बस्तुतः विद्यापति को जो भी लोकप्रियता 
और भसिद्धि भाप्त हुई है. तथा हिंदी गीतिकाव्य में जो उन्हें उल्लेख- 
नीयस्थान प्राप्त है बह उनकी मैथिली भाषा में झिखी पदावर्छी के कारण 
ही दे लेकिन साथ दी उन्होने भू परिक्रमा, पुरुषपरीक्षा, लिखनावली, 
शैवसर्बंखसार, प्रमाणभूतसंप्रद, गंगावाबयावद्ली विभागसार, दान- 
वाक्यावली, दुर्गोभक्तितरंगिणी, वर्षत्य, गयापत्तलक, पांडव विजय 
नामक ऋृतियों संस्कृत में और कीचिलता तथां कौत्तिपताका नामक 
रचनाएँ अवदृद्द में लिखी हैं। साथ ही यह भी कहा झाता है कि 
उर्दू में भी उन्होंने कुछ कविताएँ लिखी थीं और इस प्रकार की 
एक दंत कथा भी प्रचढित है कि जब उनके आश्रयदाता शिवसिंदद 
दिल्ली के वंदीग्ृह में बंद थे तब दे उन्हें: मुक्त कराने झे लिए दिल्‍ली 
पहुँचे ओर वहाँ जोवराज ने जो कि युवराज या यवनराज का अपकरंश 
रूप प्रतीत होता हे या किसी दरवारी कवि का नाम ज्ञान पड़ता है 
उनसे अपनी कविता सुनाने का अनुरोध किया-- 
झूड्दे जोवराज यानी सुधर बहुत नगर कवि दुलमक्यो। 
गण्प सप्प सुम छोड़े देश बदन निदारों आपनों ७ 


एछ हिन्दी कविता थ शुछ विचार 


अतएय जोबयज के कड़ने पर विधायति में तुग्न्त एक कविता 
मुनाई जो कि हाय फाससी विख्रित भाया में थी लेडिन यहाँ यद्र भी 
उ्मरण रफना भाहिए छि यद अप सूठ रूप में प्राम नहीं होती और 
उसका यनमान स्वरूप निभ्रय ही बहुत शुछ विदत हो गया हैं, देखिए-- 
शोर फरझ झमगीर फरर हजे दरिपाओं अस्त 
ऐसन. फरक भाजाद फरडइ भासमान जा अत्त 
हींग फरफ फापूर फाझे बिसियार विसी अल 
फरल्ता जे. तायताओं उसमे खा अम्त 
यदकस जादा दे सिल्मव्र बक्तर घू्मी सिद्रय 
जोयराज सोझ़े दिगर सुंदर प्रयामे ते कृच्दे 
फहते हैं. कि इसे सुनफर यादशाह ने अलंत प्रसन्न इोुर राजा 
शिवर्विंद्द फो मुक्त फर दिया तया विद्यापति से आविध्य-पद्रण करने 
फी प्रार्थना भी फी परन्तु निश्चित प्रमाणों के अभाष में ठीझ-ठीक यह 
नहीं फहा जा सफता कि वस्लुतः क्या यह उर्दू फबिता विद्यापति की ही 
टिखी हुई है ? इस प्रकार फी एक फया और भी प्रचढित है जिसके 
अनुसार ज़ब राजा शिवसिंद अपनी उद्दंढता या स्वाभिमान के कारण 
बंदी दशा में दिल्‍ली पहुँच गए थे तब चंद यरदाई के सदश्य विद्यापति 
भी उन्हें मुक्त कराने दिल्ली पहुँचे परन्तु उन्दोंने चंद की युक्ति से काम 
नहीं लिया। उनसे कद्दा गया कि यदि तुम वास्तव में कवि हो तो एक 
ऐसी कामिनी का वर्णन करो जो स्नान कर रही हो पर जिसको तुम 
देख नहीं सकते हो तब उन्होंने उसी समय एक पद रचकर सुनाया 
ओऔर उसे सुनकर बादशाह ने राजा शिवसिद्द को तुरन्त मुक्त कर दिया 
अतएव इस प्रकार एक ही ढंग की इन दोनों घटनाओं में से किसे सत्य 


१. वह पद इस प्रकार है-- 
कामिनी करए खनाने। 
हेरितदि. हृदय इनए.. उंचबाने/ 
चिकुर सरए अलबारा | 
जानि सुखससि छर रोअश अंदारा ४ 
कुच जुग चार चकेबा! 
निभ कुछ मिलिझबर आनि कोन देवा? 
न्ने संका मुज्पाते । 
बॉँडि चएल उड़ि. जाएव. जकासे। 


विद्यापतियदावली ४5 


कहा जाए यद्व भी एक महत्वपूर्ण प्रश्न है? लेकिन यद्द तो सर्वविदित 
डी है. कि विद्यापति को जो प्रसिद्धि आज प्राप्त हे वद उनकी अन्य 
कृटियों फे कारण नहीं अपितु पदावली के कारण है और काव्यगत 
विशिष्टताओं की दृष्टि से उसमें ये सभी विशेषताएँ दृष्टिगोचर होती हैं 
जो कि एक श्रेछठम कृति के लिए अपेक्षित है. तथा डसकी प्रशंसा भी 
मुक्तकंठ से फी छाती हैं' अतः हम पदावली की काव्य-सुपम्ता पर ही 
यहाँ विस्तार के साथ विचार करेंगे । 
चस्तुतः हमारी अनुभूतियों का विकास भाषा हाय ही होता है और 
डसी के माध्यम से हम अपना राग, देप, क्रोध, ध्रणा आदि दूसरों पर 
व्यक्त करते हैं. अतः यह कद्दना कोई अत्युक्ति न होगी कि विश्व फे 
समस्त साहित्य की सुरक्षा फा श्रेय भाषा को ही है और सादित्य में 
भावों की दीपि तथा उनका प्रसार भी उसी की शक्ति पर ही निर्भर है 
अतएव स्वाभाविक ही कुशल कव्यकर इस दिशा में विशेष सतक रहता 
है। फारसी के एक कबि ने लिखा भी है कि जब कि पक्षी और 
मछलियाँ सोती रहती हैं तब भी केवल एक उचित श्वब्द के प्रयोग की 
चिस्ता में ो कल्यकार सारी रात जागता रहता हैं--- 
दबाए पाकिए छक्‍ते हादे यरोज़ भारूद। 
कि मुर्गा भाही व बाइान्द खुफ़्तः ओ बेदार ॥ 
इस प्रकार विद्यापति पदावली के काव्य-सौन्दये पर प्रकाश डाढते 
समय सर्दप्रथम उसके भाषासोंदिय पर दी विचार करना चाहिए और 
इसमें कोई संदेह नहीं कि पदावली की भाषा सुमधुर कर सरस है । थों 
तो उसमें कहीं-कह्टी संस्कृत के तत्सम शब्द भी विद्यमान हैं. परन्तु कवि 
ने सर्वत्र ही भावानुकूल भाषण का प्रयोग किया है और यद्यपि मैथिली 
विवेक बसन तनु रूयू। 
मुनिद्ु के मानस मनमष जागू ४ 
ऋनश दिदाएति गाडे १ 
शुनमति धनि पुनमत जन पावे॥ 
“ैयापटिर ले रूप अनुझुरण इश्माएिल, दोश इय कोन देशे छोन कविर हद्रप इब 
माईं। लॉशरइ भाषः भोंगिया, चूरिया, गद़िय/गठिदा, रूपरस, धंदोरंध, भावमंगौ 


शब्द, इत्पेद्टा, उपमा, सोँडारइ प्रशावढी हएते रृश्या लोक मनोमोहन दैष्यद कान्य 
समूर सजित इश्क 7 
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+-थबी- नगेद्धनार झ॒प्त 


जप हिन्द्री कविता : कुछ विचार 


भाषा उस समय नई-नई थी छेकित पदावली को देख कर यही प्रतीत 
छोता है कि उस समय भी उसमें प्रोदता विद्यमान थी। सर्वत्र ही 
पदावी में अत्यन्त सुधघर शब्द-थोजना देख पड़ती है और कोमछकात 
पदावली भी पग-पंस पर दृष्टिगोचर होती है अतः जैसा कि श्री अयोध्या- 
सिंह उपाध्याय 'दरिआथ' ने लिखा है--“गीत गोविन्दकार वीभापाति 
के वरपुत्र जयदेव जी की मधुर पदावछी पढ़कर जैसा अनुभव होता दै. 
बैसा ही विद्यापति की पद्मवढियों को पदकर । अपनी कोकिलकंठता 
के कारण ही वे मैथिल कोकिल कहलाते हैं ।” इसी प्रकार डा० 
विमलकुमार जैन के गच्दों में “विद्यापति की कोमलकांत पदावी प्रसिद्ध 
ही दे । उनका एक एक पद मधुप्रवाह्दी नद है जो प्रबलववेग से रस का 
संचार करता है। म॑जुल, रूदुल पेशल एवं स्निग्ध शब्दों की योजना 
संगीत की तरल ध्वनि, नवीन से नवीन उत्पेक्षाओं की उद्भावना जैसी 
इस पदावली में सिलती है बैसी अन्यत्र दुरूम दी दे ।”' ययपि रस 
को काव्य की आत्मा कहा ज्ञाता हैँ किन्तु अलंकारबिद्दीन कविता 
में नो फाव्यगद मुप्म्ता का निरा अभाव रहता है और “दन्द्राठोक 

के रचयिता जयदेव की दृड्टि में वो जो विद्वान अछंकारविद्दीन शब्द 

और अर्थ को काव्य मानते दै थे अग्नि को भी उः्णवारद्वित क्‍यों नहीं 

मानते ।' कट्दा जाता है कि विद्यापति फी कपरित्वशक्ति ईश्वर प्रदत्त दी 

थी अतः परदाबढी में अलंकारों का. स्वाभाविक प्रयोग ही हुआ है 

और यदि विचारपूर्धक देसा जाए तो यही प्रतीत द्वोवा दे कि अलंकाएं 

में उल्ने क्षा दी फवि को अधिक प्रिय थी क्योंकि पग-थ्ग पर हुमें एक 

से एक सुन्दर तथा विच्ाकर्षझ उसे क्षाएँ दृष्टियो चर होती के जैसे-* 


मुस्दर बदन चाह. कोचत 
काजररंशित मेला । 

कनड कमल मां काल-मुर्मगिती 
सीयुत ख्ंजन खेला अ 


२० हिर्नै भाषा और ढपओ सपीत्य का पिधस-4* अवयोप्यामिए ढग्बार चर 
(० १५७० ) 

६. हिन्दी छपदिष्य रकाझुर]8४% विश कुरार जैन (६९ १९) 

हे अशीकरेएकि या रपये शब्दारंबनकढहहूटी । 
अपर ब पन्वये छश्दनुच्दनमच्कूती 8 


विधापति-पदावडी छ्छ 


नामि-विवर धर्ये छोस-छतावलि 
भुजयि निसास-पियासा । 
नासा स्वगपति-यंचु. भरम-मय 
कुच-गिरि-संधि-विवासए ॥ 

अथोव्‌ घंद्रमुखी वाला के सुन्दर मुख में काजड्युक्त छलित छोचन 
रेसे प्रतीत द्वोते हैं मानों कि खर्णेकमल में काल्सपिणी शोभाप्रद खंज्न 
की भाँति कीड़ा कर रही हो। नामिविवर से निकटी रोमराशि ऐसी 
ज्ञान पड़ती है मानों कि सुदासित ख्वासवायु का पान करने हेतु 
सर्पिणी झपर की ओर बढ़ी हो लेकिन लुकीटी र्ासिका को भरढ़ की 
चोंच समझकर भयषश कुचरूपी दो पर्षतों के सध्य मिलन स्थान में आ 
छिपी हो। इसी प्रकार एक स्थल में कवि ने नायिका की त्रिवली को काम- 
देव फो आवद्ध फरने वाली पाशछता मानकर यह उत्मेक्षा की है कि पीन 
नितम्बों के भार से नायिका चलने में असमर्थ है और उसके उर॒र पर 
पड़ी हुई ब्रिवी ऐसी प्रवीत दोदी दे मानों कि वह रतिराज को बल्झा 
कर भाग जाने से रोक रही हो | साथ हीं अज्ञावयोवना बाद के सुन्दर 
झुख पर अरुण अधर कवि को ऐसे प्रतीत हो रद्दे हैं मानों कि सरारुदद 
के साथ मधुरी पुष्प विकसित हुआ हो और उस सुन्दररी के दोनों छलित 
टोचन सुख कमल पर इस प्रकार दिखाई देते हैं मानों कि भ्रमर मधु- 
पान कर उड़ने में असमर्थ हो वहीं रुक गए हाई ।' नायिका के खुले हुए 
केश उयोज़्ों पर छिटके हुए हैं. तथा उनके मध्य हार के इबेत मोती इस 
प्रकार चमक रहे हैं मानों कि सुमेरु पर्वत पर चन्द्रमा को पीछे छोड़ कर 
सभी तारे उद्य हुए दवों ।' उत्पेक्षा की भाँति कवि ने उपमालंकार का 
भी सफलता के साथ वर्णन किया दै और पदावली में तो मायिका के 
१. गुरु नितम्ब भरे चछए न पार 

मोझ खानि खौनि निमाई । 


भागि जाइत मनसिज धरि राखलि 
जिबलि छता अरुझाई ध 
३. झुख भनोइर अपर रंगे। फूललि मधुरी कमछ संगे ! 
छोचन जुगरू यूंग अकारे | मधुर मातऊ उड़ न पारे ४ 
१. कुच जुग परसि जिकुर फुनि एसरल 
हा अस्झायल हारा । 
जनि ुझेरु ऊपर मिलि ऊगठ 
चाँद दिदितु सब तारा 


७८ हिन्दी कविता + शुछ विचार 


टडित छोचनों वा यश ही प्रायः छउमाओं की सहायता से किया गया 
है; अमे--+ 
छोचन जनु थिह्ू मूँग भडारे 
मधुर सातच उड्पम फरे 
अर्थात दोनों मेत्र भ्रमर के सदृब्य हैं जो कि मुस रूपी कम 
का ससपान फर उन्मत्त होने फे कारण उड़ मी नहीं पाते । और मी-- 
मीर॑ निरंबन छोचषन रातः 
सिल्तूर संदित जनि पंहझेज परत 
उत्प्रेश और उपमा फे अतिरिक्त अन्य अछंकारों के ददाइरण मी 
पदायदी में प्रयुरता के साथ उपलबध दाने हैं. और कवि ने अनुप्रामः 
यमक। इल्ेप, अतिश्रयोक्ति, व्यतिरेंक, मीलित, पर्यायायोक्ति, तंदुगुग) 
अर्थॉन्तरन्यास, परिकर और असंगति भामक अलंकारों का सफलता 
के साध प्रयोग किया ई! तया फुछ ऐसे भी उद्ाइरण मिछते हैं जिनमें 
कि कई अलंकारों फा संकर या संख्ृष्टि भी पाई जाती है; जैसे कि 
निम्नांकित उदादरण में उपमा, रूपक और विरोधामास का संकर है-- 


१, कुछ उद्यइरध देखिए-- 

अलुप्रास-- 
५0 मधु रितु मघुकर पाँति । मधुर कुमु माति। 
मधुर वृन्दावन माँझ | मधुर मधुर रखराज ॥ 


यमक- हु किया 
सारंग नयत बयन पुनि सारेंग, सारेंग तसु समधाने । 


सारँंग ऊपर उयल दस सारंग, केलि कराये मधुप्राते ॥ 
अतिशयोक्ति-- 

चाँद सार छए मुख रचना करु। 

लछोचन चक्िठ चदोर रे 

अमिय धोव गोचर जनि पोछलि 

दह दिश्चि भेल उडोर रे ॥ 


परिकरत- 


हु रस आगर नागर दौड 

इम्र न जुझिअ रघ तीन को भीठ 
अर्थान्तरन्यास-- 

कददु विद्युन सत अवगुन सजनो 

तति सम मोदि नहिं आन । 

केक जतनसे मेटिय सजनी 

मेटव न रेख परवान 
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दिकुर निकर तम सम 
पुनु आनन पुनिम ससी। 
नवन पंकल के एति आओत 
एक टाम रहु बसी॥ 


साथ दी विद्यापति ने लोकोक्तियों, मुद्यवरों और कहावतों का भी 
अत्यधिक प्रयोग अपनी कविता में किया है. जिससे कि उनकी भाषा 
और भी भी अधिक निखर उठी है. तथा उनकी भाषा प्रवाहमयी भी 
है और उसमें माधुय तथा असाद गुर्णों की अधिकता सी है। कही- 
* कहीं उनकी भाषा में लाक्षणिकता तथा ध्वन्यात्मकता भी दृष्टिगोचर 
होती है. और इस प्रकार विचार करने पर दम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते 
हैं कि फवि ने जो अपनी भाषा पर गये करते हुए कीर्त्तिठता में यह 
गर्दोक्ति की थी कि वाछवन्द्रमा और बिद्यापति की भाषा इस दोनो 
को दुर्जनों की हँसी फ्लंकित नहीं कर सकती बह उचित ही है । 
विद्यापति पदाचली के पद प्रधानदः तीन श्रेणियों में विभाशित 
किए जा सकते हैं--ंगार-सम्वन्धी, भक्तिसम्वन्धी ओर विविध । 
विविध के अंतर्गेत उन पड्मों को लिया जाता है. जिनमें राजा 
पिवसिदद के राज्यामिषेक का वर्णन है तथा भप्रद्देलिका और कूट मी 
इसी श्रेणी के अंतर्गत रखे जा सकते हैं.) भक्ति-सम्बन्धी पदों में शिव की 
नचारियाँ, गंगा, दु्ों और गौरी की प्रार्थनाएँ आती हैं. तथा 
शरृंगार-सम्धन्धी पदों में राधा-कृष्ण के सौंदय और प्रेम का चित्रण 
करनेवाले पदों की गणना की जाती है । स्मरण रहे जिस प्रकार जय- 
देव ने गौत-गोविन्द में राधाकृष्ण के सोन्दये ओर प्रेम से परिपूर्ण 
जि्ों को अंकित किया है. उसी प्रकार पदाव़ी में भी राघा-हष्ण के 
सीन्दये और प्रेमसम्बन्धी असंगों झी ही अधिकता है। विश्वापति 
रचित भक्ति सम्बन्धी पदों के विषय में कद्दा जाता है. कि उनकी शिव 
विषयक जचारियाँ दो अभी भी मंदिरों में भाई जाती हैं. ओर भी 
कृपासाथ मिश्र का मत है कि वंगाठ में तो इन प्रणय विषयक गांतों को 
किसी भी भाँति धार्मिक स्ववों से कम नहीं समझा जावा । भरी सुरपैल- 


१. बाहचन्द विश्ञावईशई भादा । दुदु नहिं खूग्यई दुषल्जन द्ामाए 
ओो परमेसर इर दिर सोहई १६ छि ब्वई जार मन मीइई॥ 
3- ऋरिया कोधुदी ( बंगला )--साददों माय--प्रड ५३ 


<० हिन्दी कविता + कुछ विचार 


कुमार चक्रवर्ती ने भी अपने प्रंथ वैष्णव साहित्य! में स्पष्ट रूप 
स्वीकार किया है कि विद्यापति के अनेक अश्लील पदों को वैष्ण 
समाज में सम्मान की दृष्टि से देखा जाता है! और डाक्टर प्रियर्सन ने + 
छ्ढय जराशा ]6 5ए ०4 उरग्रचंधचशहवण् 5 50, ४४९: 
फलांईई बात ईग्ंफ उंक एफ शाव क्र प्राश गराल्वो लत 
0६ 5९35९ 0६ €्वं॥ध्ार९! पल फग्यप5 0 एंव 
4,096 45 €जाग्रला, 50॥ ढ़ 0ए४ एाा ई0ा 5०प्र्ठ5 0: 
ए५व5कुमां व छाती पर ला5 ०६ हरा शात॑ वरे20॥ 
जय] हरटए९+ 9७९ वंयांगरां॥7८०,” नामक उक्ति द्वारा विधापति फरे 
पदों का भक्तिपरक महत्व स्वीकार किया हैँ अतः इस प्रइन पर विचार 
करना अत्यन्त आवश्यक है. कि वस्तुतः विद्यापति शंगारी कबिये 
या भक्त 
महमद्योपाध्याय हरप्रसाद शात्न्री ने तो विद्यापति के पदों फो 
शंगारी दी कहा है तथा उनकी दृष्टि में पदाबल्यी के राधा और शृष्ण 
काल्यनिक है हैँ। झास्त्रीसं, का कहना हैँ कि उस समय कवियों में 
यह प्रथा सी थी कि थे कृष्ण और राधा को नायक नायिका मानकर 
इसी प्रकार फे शंगार रस पूर्ण चित्र अंकित करते थे अतः यही 
परम्परा विद्यापति में भी अपनाई दै। उनका यह भी मत है कि 
विद्यापति ने ये पद अपने आश्रयदाता फो असम्न फरने के लिए छिसे 
३. “मी चैतन्य र्वयं कातमारे भजन करितेत गठिवाइ, जयदेव। चंडीदास को दिया" 
प्रदिर पदावरी ते अमन मुग्द इश्वा इडितेन । एए सकल परे, याद इह सर्वस्त 
अल्टृंशि खोसा भप्ण कारौर निकट रूपत्र्गणा भो नायक नाविकार शारौरिद 
ऋग्स्पेर वित्रांडन ठाशा भी चैवस्थ ओ तौँडार साधन परभावल॑ती दिगेर निकट मदर 
रहेर दैख छाएइनार भजन गौति ओ परम पिवतमेर निकट आत्मनिवेश्ने! मर 


झकर 7 


और मौ-- 
ए रिप्रेर भार खासतोडना करिये रेठे अनारिद्ार चर्चा हश्वा पीते । कारण 


अन्ेड भक्त रेच्चच बघ अध्तेसठा दोर पदागुदौ गादिप्ते गाहिपते.बृठडाशपू्े ढो चने 
अरे रिइल हश्दा यान, अनेक वृद्ध वेध्णव निशौडे निताल्त अंतरंद धंगे देश शड़त 
बरेर आलोचना बरिया, ब्दविरक्त अहुमोचन करिया जादेत । साचारण बाठडेर टिक 
बाद। निदनय, मोस दिखामेर संम्गेेर विसदेव निपूल गर्णना देश पदइ मक वैलपर 
जिकट ये सधूर टस्वेर हरा! उद्बप्टन दि यादेव धड्डा बुद्धिपर सभ्य लःमदेर ना 
ज-रैध्तर छटिश्द + ओ छुटौबडुमार घढड़टी (१० ११९-२८४) 
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हैं और उनकी संस्कृत कृतियों में फही भी सधा-कृष्ण का उल्लेख नहीं 
हुआ अतः उन्हें श्ंगारी कवि ही कहना उचित है। इसी प्रकार द्वार ही में 
प्रकाशित एक विचारक की कृति में भी पदावली के राघा ओर कृष्ण 
श्गारिक नायकननायिका ही माने गए हैं' तथा आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 
ओर भरी शुकदेव विहारी मिश्र भी विद्यापति को खंगारी कवि ही मानते 
हैं इसी प्रकार डा० बाबूराम सक्सेना ने भी कीर्त्तिडता की भूमिका में 
स्पष्ट रुप से यही कहा है कि “विद्यापति के पदों के अध्ययन से पता 
चलता है कि दे बड़े रंगारी कवि थे*॥ इन पदों को राधाकृष्ण की 
भक्ति पर आरोपित करना पद पदाथे के प्रति अन्याय है।” साथ ही 
डा० शामकुमार वर्मा के इच्दों में “विद्यापत्ति ने राधाकृष्ण का जो चित्र 
खाँचा है, उसमें वासना का रंग बहुत ही श्रखर है। आराध्यदेव फे 
प्रति भक्त का जो पविक्न विचार होना चाहिए बह उसमें लेशमात्र 
भी नहीं है। सख्यमाव से जो उपासना की गई है उसमें कृष्ण तो 
यौवन में उन्‍्सत्त नायक की भाँति हैं. और राधा यौदन की मदिरा में 
मतवाली नायिका की भाँति । रावा का प्रेम भौतिक और चासनामय 
प्रेम है।!' डॉ० विनयमोदन श्षर्मा का भी यही मत हे कि “कबि ने राधा- 
कृष्ण के सच्चे प्रेम को, जिसे भक्ति कहते हैं, फहीं नहीं दियाया है और 
वह उसका उद्देश्य भी नहीं था। उन रिनों मिथिल्य में भक्ति की विशेष 
चर्चा भी नहीं थी जैसी कि चेतन्यदेव के समय वंगारू में थी ! विधापत्ति 
किसी बिरक्त समाज के नहीं थे जिससे कि उनके हृदय में भक्ति का खोत 
उमड़वा अतः हम उन्हें विश्युद्ध शृंगारिक कवि ही मानते हैं. ।" साथ ही 
हयात आफ इरफान जब ०७४ 4 फकाहत-लतभा। खत पश4१ृ॥३ वाछ 
42 0९॥८.९ 
नम छछाज ण सजा घाण6 8५ ६8. छ, [ठग (०.99) 
३, “विध्ापति के पद अधिकतर अंगार के हो है, जिनमें नायिका और नायक राधाइष्ण 
है ।“*इन्दोंने शत पदों की रचना यार काव्य की दृष्टि से डी है, मक्त के रूप में 
नहीं । विधापति को कृष्ण भक्तों की परम्परा में न समझना चादिए ए? 
-दिन्दी साहिस्व का $तिह्ासः ५५ रामचन्द्र शुक्त (प० ५७ ) 
“आप की कृ्णमक्ति सम्बन्धिती रचना में टौकिक खंगार की ध्वनि बहुत देख पढ़ती 
है, यों तक कि सइलौल्ता को मात्रा कुछ प्राजुयें के साथ झा गई है ।? 
+-हिन्दी साहित्य और इतिदासः मी शुर्देवगिहरी मिश्र ( ए० १२४ ) 
३. हिन्दी शादित्य का ध्यले चनात्मक इतिइास-- दा* रामकुसार बसों (६० ७२६ ) 
४५ रशिकोण--डों० विनयमोइल शर्मा; (पू० १२७ ) 
घ्‌ 


ढ्रे हिन्दी कविता ! कुछ विचार 


डा० उमेश मिल्र ने भी छिसा है जितनी कविताएँ राघाझुण को लेक 
फवि ते बनाई प्रायः सभी झ॒ंगारिकट और कब्रिमे संसार के्ख 
पुरुष फो राधा-कृष्ण के नाम से अन्योक्ति रूप में मिथिलादेशीय सः 
प्रकार फे मनुष्यों के उसित आचार-व्रिचारं दया व्यवद्वार के अनुकूल 
अगारिक मात्र सभी यातों का संप्रह अपने पदों में किया है । राधा-कृष्ण 
फे साममात्र से यह ने समसना चादिए कि छेसक केबल भक्ति रस की 
पराफाष्टा पर पहुँचकर जीवजछ के ऐक्य ही फो 2४ गारिक दन्दों में कह 
रहा है ।” इधर विचारफों का यह मी मत दे कि मिथिला में राधा और 
रृष्ण फे गीतों को धार्मिक मद्ृत्व दिया द्वी नहीं गया तथा द्वाल ही में 
प्रकाशित ॥#6 80०85 ० शाप: की भूमिका में भी यद्दी 
विचार व्यक्त किया गया है' अतः दम देखते हैं कि विद्यापति को 
शंगारिक फवि मानने वाले विद्वानों की ही संख्या अधिक हू परन्तु 
कुछ ऐसे भी विचारक हैं जो कि उन्हें फेवछ भक्त रूप में देखते हैं । 
स्वयं छा० उमेश मिश्र की दृष्टि में विद्यापति प्रारम्भ में शगारी 
कवि ही थे परन्तु “जीवन का अन्त आने के पहले छुछ दिन पूर्व 
इस संसार से विरक्त हों गए और उन्होंने अवशिष्ट समय में कैबछ 
शिव की नचारी तथा कृष्णकीर्तन के दी पद बनाए”! लेकिन यहाँ 
यह भी स्मरण रखना चादिए कि स्व० श्री शिवनन्दन ठाकुर 

तो इसी वात का खण्डन किया है कि विद्यापति ने इन पदों की 
रचना कृष्ण-कीर्तन के लिए की थी।' परन्तु इतना द्ोते हुए भी 





२. विद्यापति ठाकुर-डा० उमेश मित्र (ए० ९२) 

3... [६ गाए हदाट ए९ गराउबात्ट्व सडक. अफोी॥, पर विबए/काधा 
80785 7८एट ऐ८८्गयर उत्योंड्डाणपड, शै5 छोटा फक्‍रलाव उच्छाचर काश 
व्डगि९58075 060५6 शरए 9355८४ गरा।0 फैट स्वाध्टूणए ० गण 
रः0प८ 5०785, गंणाड वाल अंत ० ध०56 धागे गत 2णगेण्ड रे 
इचकाब-दच्शात मी धाटण, शी परार बाजार इणाहुड ऐल्डबप ॥00० 
€्या97ज९तें 0 झपपोबर एएा/७05९५ एगतिव्यशोड णा ऐश ०एएअंणा 
0६ छड्वगं22९३-० 

--76 ३००६३ ० ५४9$बकब्पे-25, 5प्रगेनवा4 ॥॥9 (णिा९, ६9) 

डे विद्यापति ठाकुर--डा० डमेश मित्र ( पृ० ५४) 

अं “फिश्वापति दे पद दोर्पन के लिए नहीं अताड गए थे । नयेत्द्र बाबू ने बदा ऋत्याय दिया 
कि कीर्तन के अनुरोध से िदापति के परों का रामपरिनर्तत झर डाठा । जिध कम 
से उन्हें विधापति के प३ उपलब्ध हुए बे उत्ती क्रम से प्रद्शाशधित करना उचित बारे 


विद्ापवियदावर्टी ढरे 


उन्हें भक्त फवि माननेयालों को संझया फम नींद और साइजिया 
पंथ में तो थे सात रमिक भर्तों में चुने गये ैं। ढा० इयामसुन्दरद्ास 
भी उन्हें भां-फवि ी मानो है ओर इनकी दृष्टि में तो “विधयापति से 
राधा और कृष्ण की प्रेमडीटा एप जो विशद बर्णन किया ँ उस पर 
विष्णु स्वामी तथा निष्भा गतों का प्रभाव प्रदश् है” और पं० अयोध्या- 
सिह उपाध्याय हरिऔव' के झस्दों में “मैं सोचता हूँ कि उस समय 
वैप्मब धर्म विशेषकर भ्रीमद्भागयत जैसे धैष्णय धन्थों फे प्रभाव से 
वैष्यय धमम फा जो उत्पान देंश में गाना रूपों में हों रहा था उसी के 
र्साव से पंगाए प्रान्त में घंडीशास और विद्वार भूमि में विधाषति पी 
ए्यनाएँ प्रभावित है” परन्तु पदावी में स्पष्ट रुप से ऋंगारिक पदों की 
है धहुटता फे फारण पुछ पिचारों ने उन्दें रहम्ययादी फवि मानते 
[ए उनके शंगाररस पूछ पदों में रहस्थवादी भायना भी आरोपित फरने 
मै बेश की है. और इनकी दृष्टि में इन पढों में कृष्ण फा कर्थ दे 
रिमात्मा, राधा का अर्थ है जीवात्मा तथा दूती का अथे है मार्ग 
दर्शक शुदे अतः इसका अमिप्राय हे कि गुर की सहायता से ही 
दिवारमा तथा परमात्मा फा मिलन होता हे; इसीलिए भक्त ईश्वर को 
'ति और अपने को पत्नी समझकर ईश्वरोपासना करता हे सथा उसकी 
(इ उपासना माधु्येपासना ऋइछाती है ओर भक्ति रगारपरफ 
पम्पत्यभाव को भ्वीकार करती हुई चलती ह। स्मरण रहे कि उपनिपदों 
मी इसी प्रकार की शूंगारिक भावना रक्षित दोती ६१ और स्वयं 
टिपापति राजकति और राजछमासर ये। उन्हें जिस हरइ झा दाना बनाने दी 
फरमाइश मिच्ती भी, उसी तरह का गाना बनाते थे और राजा ्रोप्रश्तत्र रखने छे 
डिए राडा ओर राजपटिवार के माम भी उसमें जोड़ दिए जाते थे। अनेक समय 
विषापती मे फरमाशश करने बाले राजा को श्याम और उनहो प्रिय पसो को राधा 
भानकर गाना गाया है (““विषापति ने स्वयं जिन पदों शो रचना हो ह थे धन के 
सदर थंगार रत के पर दैं-राषाकुष्ण छे पद या रैष्णवों दे पद नशे है।। 
दिन्द्री भाषा और झादित्य--ढा० मम मिशन घर 


५ हम उत्तके साहिय का गिकास--४० भयोध्यासिह उपाध्याय 'इरिशो४' 
घृ० १५६ 


रुषधा प्रियदा ख्िदों संपरिम्वकों न बाह्य दिचन बेद नान्तरे ॥ 
धवमेजाय॑ पुरुषः प्राडे नात्मना संपरिषकक्तो न बा द्धिचबेइन्‌ मांतरम्‌ ॥ 
जायया शम्परिभ्यछों न बाह्य बेदनान्तरम्‌। 

निदर्शन शुतिः ब्राद मू्स्तम्‌ सन्‍्वते विषम ॥ 
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ज्यदेय ने भी झंगार के आधार पर ही भक्तिभाव को स्वीकार झरना 
उचित समझा है ।! ढा० प्रियर्सन मे भी विद्यापति के पदों झो रूपक 
मानते हुए टठिपा है "पृ॥६ फ़ष्ण्फ़ाद एज 3 ८०॑तैला ऋष्जालां 
एफ, 08९९८ (०टनाल्त शल्ताइल[प्रद् जतरि €०ाएमांगड़ 
ता वागतीबण4 0ए८ 0 506 40 ध३६ 06६6 2 067 60 मिं5 
कांच, प्रॉमंशी गा ध्राग्रादा टॉफिट्इ 06 ६7023 गी4ए6 
4९6 0 धा€ उ6९प्टाड बीटा पा 40 ८०माएग6 पल [77८ 
64776 ४०57 एला 07 6 एणडगमएएथव [0 पीश 
इफ्फालार गरांजटाइड रिबन ई07 वैध ३फड्ञाटयार णिर्व 
झुतंओगब,..7॥6 80778 हशाडब३5 ० एक्फुरा छा6 
ग९280 99 6 ७९४०7 उउंधतण कयग 35 धार 04 6 935९ 
एग्य 0 कैपयाशा इ$टा5090757255, 35 2 5008 04 $00- 
ग्राणा 35 97 प6 टवरत॑डमंथा 97250,” ह9 प्रियर्सन के विचारों 
के अनुरूप ही ढॉ० आनन्दकुमार स्वामी ने भी विद्यापति की कविता 
को ईश्वरोन्मुखी माना है और उनकी दृष्टि में तो पदावछी में रहस्मवाद 
की अनुपम छटा है तथा वावू नमेन्‍्द्रनाथ गुप्त ने भी २ फरवरी सत्‌ 
१९३५ को पटना सिनेट हाल में दिए गए अपने भाषण में यदी सिद्ध 
करना चाह्य हे कि विद्यापति-पदायछी के शूंगारिक पदों का यही 
अभिप्राय है कि जीवात्मा परमात्मा को खोज रही है और उनसे एकांद 
में मिलन के हेतु छाछायित भी है। डा० प्रियर्सन, डा० आनन्दकुमार 
स्वामी और श्री नगेन्‍्द्रनाथ गुप्त के विचारों का समर्थन करते हुए ढा० 
जनादन मिश्र ने भी यही कहा दे “विद्यापति के समय में रहस्यवाद का 
मत जोरों पर था! उसके प्रमाव से बचकर निकलना और किसी 
अविक निष्कंटक मागे का अवलम्ध करना उन्हें शायद्‌ अभीष्ट न था। 
अथवा अभीष्ट होने पर भी तुछढसीदास की तरह अपने बाताबरण के 
विरुद्ध जाने की शक्ति उनमें न थी। इसीलिए श्री और पुरुष के रूप में 
१. यदि इस्स्पिएणे सरसे झूनों+ 
यदि बिलासकलासुकुतूहलम्‌ ! 
मधुर कोमलकोंत परदाबटौ+ 
ख््थु तदाजबदेबसरस्वतीस्‌ #॥ 

२. वधाध्ाण्व॥्रट्पंजा (0 3 <धा5०कग्पाज़ ० दीढ अगिफाओं 8 ]378००2० 

]00 36 ( छडा३ सएगाए 0 | ०णमग न्‍ैग्रेगांट 50459 ऊरड्न 

आब्य 7, 7882 ) 


विद्यापतियदावछी <क 


जीवात्मा और परमात्मा की घारा जो उमड़ रही थी उसमें इन्होने 
अपने को बहा दिया |”! परन्तु विद्यापति को रहस्यवादी सिद्ध करना 
उचित नहीं हैं क्‍योंकि रहस्यपरक रूपक-विधान कदाचित ही उनके 
किसी पद में हृष्टिगोचर होता हों और यदि अशिखापादात परिश्रम 
करने पर भी हम एकाथ पदों में रूपक का संगति-नि्वाद् कर भी 
लें तो भी विद्यापति-पदावली में अनेक ऐसे पद हैं जिन्हें किसी भी 
भाँति रहस्यवादी नहीं कहा जा सकता क्योंकि बयः सन्धि। 
सद्चशक्षाता और नखशिखवाले पदों में तो रूपक-विधान का निर्वाह 
किसी भी प्रकार से नहीं होता। डा० विनयकुमार सरकार तो 
छा ॥ा€ द्वयधाए शत्याटा, पीर जाजझल्यों छलवपाए, (6 
ए९35४ए/९5 0६ इला5८ 276 00 गाए 40 ऐ९ उहा0ट0? 
नामक वृक्ति हारा शज्जारिक वर्णनों को रूपक का स्वरूप देकर 
रदहस्यवादी सिद्ध करने के प्रयास को रंगार की हवीनता सिद्ध फरना 
समझते हैं. तथा थे किसी भी भाँति विद्यापति को रहस्यधादी कवि नहीं 
मानते । बस्तुतः जायसी और कत्रीर आदि की सूक्तियों की भाँति 
विद्यापति के पदों में किसी भी प्रकार का न तो रहस्योद्घाटन ही होता 
है और न उनमें सूफी मतावलूवियों की भाँति रहस्यभावना ही दृष्टि 
गोबर द्वोती दै। स्मरण रहे कि कवि ने खयंदी अपनी कृति 'कीर्तति- 
पताका! में छिखा है कि सीता की विरहवेदना सहन करने के कारण राम 
को फामकव्यचतुर अनेक ल्ियों के साथ रहने की उत्कट इच्छा हुई 
इसीलिए उन्होंने कृष्णबदार लेकर मोपियों के साथ विभिन्न प्रकार से 
कामकीड़ा की अतः इस प्रकार यह स्पष्ट हवो जाता है कि खयय कवि 
की देष्टि में क्रण और राधा शंंगार रस के नायक नायिका ही थे 
अतएव उनके झूंगार बर्णेन में तनिक भी दाशेनिक गढ़ रहस्य नहीं है । 
साथ ही सूर, तुलसी और मीरा की सी भक्तिभावना की झलक भी 
विद्यापति की पदावली में कहीं भी दृष्टिगाचर नहीं होती और यद्यपि 
भरी गुलावराय ने नखशिख तथा छीला-र्णन की दृष्टि से सूर और 
विद्यापति को णक दी श्रेणी में रखा है परन्तु सर की कबित्ता में तो भक्ति- 
भावना युक्त पद्दों क्षी संख्या कुछ कम नहीं हैं. और डनका झुंयार वर्णन 
भी विद्यापति की भाँति असंतुलित नहीं है! स्मरण रहे सूर का संयोग 


१. विवापति--डा+ जनादँन मिश्र (घृ० ४७ ) 
२ ०४६ व सिकवेप [/धब्ाए९--)7, 8. [९, 58४07 ( 9. 47-48 ) 
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शंगार वर्णेब उतना अश्लील नहीं है जितना कि विद्यापति का और हम 
सूरसार में म केवछ नवधा भक्ति की ही सम्पूर्ण शाँकी देखते हैं अपितु 
इनकी भक्ति-भावना में मौलिकता की झटक भी पाते हैं. तथा यात्सल्य 
भाव की भक्ति सर्वप्रथम उन्होंने दी कुदाबता फे साथ अंकित फी है । 
ठीक इसके विपरीत जैसा कि डा. रामडुमार वर्मा का मत है “विद्यापति 
फे भक्त द॒दय का रूप उनकी वासनामयी फल्पना के आवरण में छिप 
जाता दे"! अतः दम भक्तिभावना की दृष्टि से सूर झे समक्ष विधापति 
को रसना उचित नहीं समझते । यों तो आप दिन विचारों द्वार उन्हें 
भक्त फवि सिद्ध फरने के प्रयत्न होते रहते हैं. ओर कभी तो उनकी महेश 
बावनी तथा शित्र फी नचारियों को लेकर उन्हें भक्तों फी परम्परा में भी 
स्थान दे दिया ज्ञाता है और कभी बरूयान सम्प्रदाय की प्रतिकियाप्सूत 
सइजयान सम्प्रदाय से लेफर आई हुई तथा बैप्णव सदृजिया सम्भशय 
में मगृह्ठीव राधाशप्णसम्पन्धी छीलाभावना पर प्रकाश डालते हुए 
झनऊ पढ़ों को झृंगार, मक्ति और रहस्य फी प्रियणी फह दिया जाता दे 
दपा भी शुदधावराय जी जैसे विघारपान्‌ भी दिन्‍दी साहित्य में पिधापति 
का स्थात निर्धारित छरते हुए यह निर्णय दे देते हैं. कि “विश्ापि में 
भफ्ति ९ संस्कार थे । उन पर कभी-फर्भी उनकी हगारिफता विजय पा 
आयी थी । उन्होंने जो डुछ डिखा है वह रीतिकालीन फर्ियों की भोंवि 
केवठ कटा-परर्शन के डिए नहीं छिया ये रसिक मक्तों में से थे, फभी 
मक्तिमावना प्रवद दो ज्ञानी थी और कमी रसिझता का पह्ठा भारी 
शो हाता था ।” * परन्तु पदायरटी का सम्यक अध्ययन करने पर शह्ट 
हो जाता दें कि विधापति को भक्त कवि निद करने का अशिलापादति 
परिध्रम कत्ना इवित नहीं हे थोर वे मूलतः हगारी कब दी मे दो 
सझठा थे उनही शृंगारिकता और रीविद्राडीस ऋऱियों की शगारन 
मारता में मिश्रता हो परन्तु इनकी भक्ि-भारता भी भक्तिकापीन 
करीरयों छ सशरय नहीं है भर ने डनझछी परद्ापर्टी छे परों ढोी पह कर 
दरएप पर मडिन्यावना बी बद छाप ही पड़ती दे तथा ने पैसी सर 
झाइटा ही इदुभूत शोती हे छेसी हि सर दि कटियों टी इतिएस 
हो है घोर मकि-मावता ढी ध्यत्मा परदिय शी गियरेप रूप से बनी 
ददाइर्डी में झदइागा दे। सयर््ी सूर झादि कवियों ने शय्वाधाय के 
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विद्यापति-पदावली ्ट्ज 


प्रति स्पष्ट ही डपेक्षा और तिरस्कार प्रदर्शित किया है परन्तु विद्यापति 
तो पग पग पर शिवसिह, रूप नारायण, लखिमादेइ आदि का उल्लेख 
करते हैं । इतना दी नहीं उन्होंने तो भक्ति में मी #ंगार को ही प्रधानता 
दी है तथा पयोधरों को स्पर्श करती हुई मोतियों की माल उन्हें ऐसी 
प्रतीत होती है मार्मों शंकर के शीश पर सुरसरि की धारा प्रवाहित 
क्षे रद्दी हो-- 
गिरिदर यरुअ पयोधर परसित 
गरिप्र गज मौक्तिक हारा 
काम कम्वु भरि कनऊ संभुपरि 
दारत सुरंसरि घारा 
इस भ्रकार विद्यापति #ंगार के द्वी अत्यधिक प्रेमी प्रतीव द्वोते हैं. 
हथा उनकी सलोभावनाएँ मूलतः शूंगारिक ही थीं और उनकी भाव- 
नाओं से 'दम्पत्ति' को तो बिलग किया ही नहीं ज्ञा सकता क्‍योंकि 
उन्होंने तो दोनों के मूल को ही रस का मूल मानते हुए कहा भी द-- 
ई रस रसिक विनोदुक दिंदुक। 
कि. विधापति. खसाबे॥ 
काम प्रेम दुहु एक मन भए रहु। 
करवने की न करजेए 
और भी-- 
मधुर मटनगतिे भंग, मधुर नटिनी संग। 
मधुर मधुर रस गान, सघुर विद्ापतिं भान अ 
अतएव जैसा कि धी. चन्द्रवरढ्ली पंडे ने छिखा है “विद्यापति की 
कविता मधुर रस की कविता है। बह माधुय का वाणी है और दे 
योवन की. रेंगस्थरी !! साथ ही डा. इजारीप्रसाद द्विवेदी फे शब्दों 
में “विद्यापति झंंगाररस फे सिद्धधाकू कबि थे। उनकी पद्मावी में 
राधा और कृष्ण फी जिस प्रेम छीढा का चित्रण दे दद अपूर्व है। 
इस घणन भे प्रेम के शर्रीरपक्ष की प्रधानता अवश्य है पर भाषों फी 
सान्द्रता और अभिव्यक्ति छी प्रेष्ीय गुणिता छे झारण वद्द बहुत ही 
आकर्षक शो सा हे (५ स्मरण रहे छि क्षयदेव छे गीत-गोविद फा 
१. ईदी बवि चचो--प० अन्द्र॒बटी पादे ( रू. १९ ) 
१. इएिन्दी सादित्द--ह*% इडारीप्रसाद ट्रिबेदी (थ- १६८-१६९ ) 





द्द हिन्दी कविता + कुछ विचार 


अजुसरण करते हुए भी विद्यापति ने अपनी पदावली में कई मौहिः 
प्रसंगों की उद्भावनाएँ की हैं और अमिसार, कौंतुक, प्रत्रोंवन, मिलन 
मान, मसानभंग, विरह, स्वप्त आदि विषयों का वर्णन तो निश्नय ६ 
सर्वथा नवीन ढंग से फिया गया है। कथानक का प्रारम्भ बयसंच् 
से करने के कारण उन्हें सद्यःञ्नाता तथा यौवन सुड्म अतुरक्ति के 
उदूभावना आदि नवीन प्रसंगों का वित्रण करने का अवसर भी मिट 
सका । साथ ही श्रीमदूभागवत्त से भी उन्होंने बहुत ही कम सामर्भ 
प्रहण की है और राधा को स्वकीया मानकर उसे मुग्धा, अभिसारिका, 
खंडिता, कलहवान्तरिवा, विप्रकब्धा एवम्‌ श्रोपितपतिका के रूप में 
अंकित कर विज्ञेप महत्व प्रदान किया है जब कि भागवत्‌ में राधा का 
उल्लेख तक नहीं है। यों तो विद्यापति सौन्दर्य और प्रेम के द्वी कवि 
हैं लेकिन उन्होंने प्रकृति-सौंदर्य के चित्रण के प्रति उद्यसीनता ही प्रकट की 
है। प्रायः क्रतुओं का बर्णेन केवल उद्दीपन की दृष्टि से ही किया गया है; 
हाँ वसनन्‍्त का जन्मोत्सव अवश्य सॉगरूप की सहायता से कुशठता के 
साथ अंकित किया गया है। कबि को मानवीय सौंदर्य के चित्रण र्मे 
अवश्य सफलता मिली हैँ और जेसा कि डा० रघुव॑श ने डिसा है 
“पविद्यापति ने सौन्दर्य के साथ यौवन की स्फुरणझील स्थिति का संकेत 
प्रति के माध्यम से दिया है। सौंदर्योपासक प्रकृतिबाई प्रकृति फे 
दृश्यात्मक रूप में यौवन की व्यंजना के साथ आकर्षित द्वोता है, उसी 
के समानान्‍्तर विद्यापति मानवीय सौन्दर्य के उल्छासमय यौवन से 
आकर्पित ट्लोकर प्रकृतिरूप योजना के माध्यम से उसे व्यक्त करते हैं ।" 
बस्तुतः विद्यापति मे सौन्दर्य की स्टृष्टि सी की है. तथा नारी फे समस्त 
अंमन्त्यंगों का वर्णन करने की ओर भी उनकी दृष्टि गई है ठेकिन 
उनके सौंदर्य वर्णन में तुलसी की सी आध्यात्मिकता का अभाव है 
और भौतिकता तथा ऐन्द्रियवा की मात्रा विशेष रूप से पाई जाती है । 
नारी की सुझुमारता का पित्रण मी कबि ने ऊिया हे और उसकी भाव 
मूर्ति विधायनी कहरना पसन्रय पर झलक उठती ६! भी. अ्रभाकर 
भाचवे छे शब्दों में, “विद्यापति में वॉयरन की भाँति कविता मर 
रक्ततत्त्व ( ब्लड एलीमेंट ) बहुत थोढ़े झब्दों में विश्र सा फर देने की 
क्षमता है ।” * चूँकि सौन्दर्य प्रेम का सद्भायक दे और वालव में श्रम 
३. पहुरी और हल्दी छाम-ब--दा+ रपुरेंछ (4 १८९) 

२. ब्त्ति और इाइमइ--भी प्रमाुर मावरे ( दू- ४र ) 


विधारति-यदाबड़ी दर 


की उतपति भी करता है अतः संशय पणन में निष्शात कवि विशापति 
मे स्थाभाविर ही प्रेमवर्जन में पूर्ण सफटता भी काम्र की दे लेफिस 
चनकी प्रेमभाषना में ऐन्द्रियता €ी अधिक है और चादे थे प्रत्यक्ष ूप 
से इंडि फो महर्य मे देने हो परन्तु इसमें अश्ीट़ता बी मात्रा दुझ 
कम सही है। भी परशुराम बनुर्ददी पी दृष्टि में “विधापति ने प्रम भाव 
मे आवरिमिझ इश्य, उसरे स्वरूप, इसकी धीसता, ध्यापझता और 
उसरे महत्य आदि रा द्णन, इतनी धूक्ष्मता और सफलता के गाथ 
किया है कि उसफः यास्तरिक रहस्य की झछक मिले बिना नहीं रह 
पाती । पदायटी में माविफा की संयोगायरथा और वियोगायस्था 
दोनों का ही पिप्रग दृद्यत्पर्शी है लथा कही कददी कि ने गायिका की 
हृदगत भावनाओं को साकार रूप देझर इतनी कुशटता फे साथ अंकित 
किया है कि उपस्की भाषध्रवशता की निएुणता देशते ही बनती दे। 
विरहदय्रथित शायिका की झनोभाषनाओं को अंकित करते समय 
वियोग की समस्त अंतर्रशाओं फा भी कुशठता के साथ विद्रण किया 
गया ह और जैसा हि भी रामपक्ष पनीपुरी ने लिया है /विधापति का 
विरदद षर्णन प्रेमिका के दृदय की तस्वीर £-उसमें येदना दे, ब्याफुछता 
है, प्रियतमा फी प्रियतम के प्रति तल्लीनता है; कोरी द्वायाय यहाँ 
नहीं हे ।”' बस्तुतः विधापति का विरद वर्णन ऊद्दास्मछ नहीं है अपितु 
उपर स्याभाविफता भी है और इस प्रकार हम कह सकते दें. कि पदा- 
बी का करापक्ष दी सुपर नहीं है अपिठु इसका भावजगठ भी विस्तृत 
है दथा रसव्यंजना, भावामिव्यक्ति, भाव सॉन्दर्य आदि उत्तम काज्य 
के समस्त गुण इनकी पद्मावढ़ी में दृष्टिगोचर दोते हैं। 

इममें कोई सन्देद् न्दी कि विद्यापति फा हिंदी सादित्य 
में अपना विशिष्ट स्थान हें तथा उन्हें आश्यातीत लोकप्रियता भी 
प्राप्त हुई है और उसझी फान्य-माधुरी तथा सुछलित भाग पर 
मुग्च होकर अभिनतर जयदेव, सुझुवि फंठद्ार, कविशेखर 
कि रंजन जैसी उयावियाँ भी द्राप्त हुई हैँ। राजाध्रित कवि 
हुए भी उन्होंने लोक जीवन फो अपनाया है और उनको इस 
प्रगृत्ति के फहस्वहूप उसने पद छोडगीतों के रूप में प्रचढित दो गए 
हैं. तथा मिथिला में फदायित €ी कोई ऐसी ख्रीहों जिसे विश्यापरि 
२. हिस्दी माम्य भाषा मै ब्रैमप्रवाहई--औ परशुराम चतुर्रेदी (ए- ४० ) 
२« विधापति पशवदौ--मंफलनकततों औ रामपश्न बेनौपुरी ( परिचय पृ- ४०) 
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पे पद फंटर्य मे हों। प्रेमप्रघान पदायडी को मिथ्रिल्या में निछुविँ 
और अभिमार भात्रभरी फ्रतियों को 'वद्गमनी' कड़ा जाता 
है तथा थैबाहिफ प्रसंगों पर उनका गाल अबदय होता है। साथ 
ही थे पद जिनमें कि नायक को नायिका के यर्भीमूद कराने याछे भायों 
फा चित्रण होता है होम! और नायिका के अनुतय सवा विनय से 
पूर्ण पद्‌ 'डचिती' कदलाते हैं अतः हम देखने है कि विद्यापति पद्ावर्ठी 
फी ने फेयड साहित्यओों में अपितु जन साथारण में भी आदरणीय 
स्थान प्राप्त है। डा. सूर्यकान्त शा्तरी ने उचित थी लिसा है “उपमा और 
उत्प्रेक्षा फी स्बन्छता में, प्रकष्ट भावनाओं की ऊँची उड़ानों में और 
प्रतिमा फ॑ एन्द्रिय छृत्य में यह द्विदी करत्रियों पे सिरमोर हैं। उनकी 
भाषा, उनका पदध्रिन्यास, उनकी रचना चातुरी अपनी जैसी आप ही 
है। उनकी फद्निता में सरलता, सॉम्यता, धार्मिक ऐन्द्रियता सबकी 
सब विराजमान है । संस्कृत सादित्व फा मय इन्दोंने उत्कृष्ट उ्पेक्षा 
और चुभवी उपमाएँ इकट्टी फर दी ६ं। संस्कृत-सादित की ऐन्द्रियठा 
को निचोड़ फर फूज़े मैं बंद कर दिया दँ। अछकारों फे मोती वो 
कविता के द्वार में ऐसे सजाए है कि देखते ही बनता है । संक्षेप में कद 
सकते हैं. कि विधापति के गीत सौन्दर्य के सार हैं और ऐन्द्रिय प्रेम के 
छलित प्रसून हैं. /?* स्वयं विद्यापति के शब्दों में-- 
माधुर्य प्रभवस्थली गुरु यज्ञों विस्तार शिक्षा सखी। 
यावत्‌ विश्वप्तिदं व छेखर के दिदल्यापते मारती 


३. हिन्दी सादित्य का विवेचनप्तमक इत्िइास--डा- सडकात्त शार्ी (६- १३८) 


कर्थीर की किंता 


खपचाये इजारीप्रसाद दिवेदी ने डचित ही लिखा है कि “हिंदी 
सादित्य के हज़ार बर्षो के इतिद्ास सें कबीर जैसा व्यक्तित्व 
लेकर कोई लेखक उतन्न नहीं हुआ ।”! बस्तुततः युग की श्रेछ्ठतम विभू: 
तियोँ काल प्रसुत ही होती हैं. ओर कबीर के सम्बन्ध में तो यह वात 
पूर्ण रूप से सत्य प्रतिपादित दवोती है। स्मरण रहे कि मध्ययुग में 
रुढ़िवादी, सामंजस्थवादी ओर खतंत्र नामक तीन श्रेणियों फे विचारक 
दृष्टिगोचर होते हैँ परन्तु इनमें से ढतीय भेणी के उद्गारबृत्ति वाले 
चिस्तकों को ही विशेष भहत्त दिया जाता है क्‍योंकि उनका लक्ष्य सबे- 
तोन्मुखी सुधार हारा रूद्रिवादी विचारधारा का खंडन करना था | इस 
प्रकार ये शास्लीय विधिदिधान, वर्णाश्रम ध॒मे त्था प्राप्ताण्यवाद मे 
विश्वास नहीं करते थे और साथ ही उन्हें अंघानुसरण तथा अंध- 
विश्वास से भी विशेर एणा थी। यद्यपि भारत में खतंत्र चिन्ता का 
स्रोत अनादिकाल से ही प्रवादित द्वो रहा है और वैदिक काल से 
छेकर मध्ययुग तक कुछ-न-छुछ ऐसे विचार अवश्य थे जिन्होंने कि 
अपनी खतंत्र विचारधारा के उद्ाहरण प्रस्तुत किए हैँ परन्तु स्त्रामी 
शंकराचाये के प्रभाव से जय वौद्धध्मे पतनान्मुख महायान, द्वीनयान 
बजयान, सदजयान, साथपंथ आदि विभिन्न सम्प्रदायों के रूप में 
विभाजित हो गया तो धर्म्रेत्र में सी अपनी-अपनी डफडी और अपना- 
आपना राग वाढी कद्गावत चरिताथे होने लगी। इधर भारत में सुसल- 
मानों का सज्य स्थापित हो क्षाने पर अपेक्षाकुत मारकाद और संघर्ष 
भी कम होता गया तथा हिंदू और मुसलमान दोनों में एक दूसरे को 
समझने की प्रवृत्ति उस्न्न हुईं। अतः इन खतंत्र चिन्तकों ने धार्मिक 
क्षेत्र की विश्द्धल॒ताओं को दूर करते हुए सबको मर्यादित कर न केबल 
एक सात्विक और खतंत्र व्रिचारघारा को जन्म दिया अपितु सचछ 
तर्क सद्दित दिंदू-मुस्झिम ऐक्य की आवदश्यफता फो श्रेयस्कर समझते 
हुए. समताभाव का महत्व प्रतिपादित-/ ॥॥ «५ सादित्य में 
संत कवियों को इस ६. वादन 5 5 . ज्ञाता 
१. करौर--डा« इजारीप्रसाद दिदेदी 





५९ दिन्दी कविता : शुछ विचार 


है भर यह वो सर्वव्रिददित ही है. कि हिंदी संनन्‍सादिसय 
अपना विशिष्ट स्थान है। दा गोविन्द विगुणायत के अद्धों में “सत्य 
के उस अरूप उपासक में श्रेष्ठ दाशनिक युद्धिवादिवा और चिन्तना, 
मटर फ्रांतिफारी क्रांति और कठारता, अनन्य मक्ति की विनश्रता और 
प्रेमानुभूति, सधे आठ्ोचक की रप्रवादिता, से साथु की आचरण- 
प्रियता, आदर्म पुरुष की फर्तत््ययरायजता, योगियों की अक्सदता तथा 
पक फकीर फर्मीर फी अकुसड़ता थी ।"! 
.. स्मरण रहे कि गासों द तासी को इंट्टि में “उनका नाम 'कर्यीरँ 
केबल एफ उपाधि है जिसका अर्थ सबसे यद्ा £। लोग उन्हें ज्ञानी 
नाम से भी पुकारते हैं ।"' साथ ही उनऊे नाम के सम्बन्ध में बहुत 
सी ज्ञनश्रुवियाँ भी प्रचलित हैं. और इस प्रकार जद्ाँ कि एक ओर यह 
कहा जाता है कि चूँकि फरब्रीर का जन्म हाय के अँगूठे से हुआ या 
अतः उन्हें करबीर या कबीर कद्धा जाने ढगा वहाँ दूसरी ओर यह 
किम्बदुन्ती भी प्रचलित है. कि कबीर के नामकरण के अवसर पर जब 
काजी ने उनका नाम निश्चित करने के लिए कुरान देखी तो उसे स्बे- 
प्रथम कबीर श्षब्द ही दृष्टियोचर हुआ अतएब उसने उनका नाम कबीर 
रख दिया । अरबी भाषा में करत्रीर का अर्थ महान द्वोता है तथा इस 
शब्द का प्रयोग श्रायः ईश्वर के विशेषण के रूप में भी क्रिया जाता है 
और यदि हम क्वीर-साहित्य का अबल्योकन करें तो हमें स्पष्ट रूप में 
जहाँ कहीं अपने नाम का 


यही प्रतीत होता है कि कब्रीर ने प्रायः जहं क 
प्रयोग किया है. वहाँ वस्तुतः उनका अभिप्राय मद्ान से ही है।' कबीर 


के जीवनबृत्त के विषय में तो विभिन्न मत प्रचडित हैं. तथा विचारक 
अभी तक किसी भी उचित निष्कपपर नहीं पहुँच सके हैं. और यहाँ 
हमारा उद्देश्य भी उनके जीवन-बृत्तान्त पर प्रकाश डालना नहीं है अतः 
हम कबीर के कतित्व का ही मूल्यांकन करेंगे। यों तो संत-साहिल में 
कबीर का अपना विशिष्ट स्थान है ही और उन्होंने अंत सफलता के 
१. कबीर कौ विचारधारा--डा* गोविन्द जियुणायत ( घृ० १०९ ) 

३. इिंदुई साहित्य का इतिहास-गार्सों द तासी-द्वि० अनु» ड्ा० रूश्मीसागर वाष्येंत्र 


(एृ०२१) 


५ एक उदाहरण देखिए-- 
कब्रीरा तू हो कब्रौर तू तोरों नाम करौर। 
राम रतन तब प्राइऐे जड़ पढ़िले रूगडि सरीर | 





कबीर की कविता ५्रे 


साथ स्पष्ट रुप में धार्मिक पाखण्डों का विरोध करते हुए सलानुमोदन 
ही किया है. लेकिन साथ ही उनका साहिलिक ऋतित्व भी कुछ कम 
मदत्व नहीं रखता । यद्यपि एक विचारक ने यह छिखकर कि “कपीर- 
दास जैसा लिखा झा चुका है, केबल एक योगी या संत थे और उन्हें 
अपने एक पंथ ( मत ) विशेष का उपदेश एव्रे प्रचार करना ही इट् था। 
मै छुछ पढ़े लिसे और अधीत न थे, उनमें फाव्य-शझास्रादि का भी ज्ञान 
शूत्य ही था”! कवीर का साहिटिक महत्व स्वीकार नहीं किया है 
छेकिन अंत में थे स्वयं दी इस निःकपे पर पहुँचते हैं. कि "कल्पना, भाव 
(विचार) और भावनाओं के विचार से आपका काव्य अवश्य सत्काव्य 
फट्दा जा सकता ह। आप ही सबसे प्रथम महात्मा हैं घिन्‍्होंने अपनी 
प्रतिभा छे प्रभाव से हिन्दी का अनुकरणीय एवं प्रश्ंघनीय द्वित किया 
हैँ” बस्लुतः यह धारणा कि कबीर एक सत्कवि नहीं थे उपयुक्त 
नहीं है क्योंकि यदि विचारपूर्वक देखा जाए तो उनकी कविता में 
काब्यगत विश्विशओं का अभाव नहीं है और उत्तमें अपनी निजी 
काव्यसुपमा भी विधमान है।' श्री परशुराम चतुर्वेदी के शब्दों में 
“कबीर सादिय उन रंग-तिरंगे पुप्पों में नहीं जो सजे-सजाये उदयानों की 
क्यारियों में किसी क्रम विशेष फ्रे अनुसार उगाए गए रहते हैं और 
जिनकी छटा और सौंदर्य का अधिकांश योग्य माढियों के कल्यनैपुण्य 
पर भी आश्रित रह्मा करता दै। यह एक वन्य कुमुम है जो अपने स्थरू 
पर अपने आप उगा है और जिसका विकास फेचरछ प्राकृतिक नियमों 
पर ही निर्भर रहा है। उसके आकार-प्रकार अथवा रूप-रंग पर कभी 
भी किसी झूमिम बात्तावरण का प्रभाव नहीं पढ़ा और न इसका पौधा 
तक फभी किसी निश्चित क्रम या फाट-छाँट का अभ्यस्त रहा | इसका 

१. रिंदी साहित्य छा इतिशास--डा० रामशरुर शुक्ल (साक! (यू० १७० ) 

३» रिन्‍्द्रौ साहित्य का इतिइाप--ह० रामइंणर श्युष्ट 'रसाल' ( पृ० १७२ ) 

३. “हम या मानते है दि करीर के छाम्य में रोचकता का इस है। उनको सादा अपखई 
है, उसमें दार्शनिक पदों रा दी बाइस्प ऐे और वे पश भी अधिरजर हिंगल शास्ख के. 
नियमों के अनुसार नही है, परम्यु कबीर में मशात्‌ कति छे सब रुूघण विद्मान है। 
उनमें अविमा दे; मौरिझता हे, भोज है, गांभौवें ऐ। उनसे राय में उनका 


हुइुए प्रतिशिम्ित है, अपनी गिरी इहुपना ब। जौठा जाणना जित्र है, अपना निरी 
सम्देश है ।! 


+-ूुशैर £ सिड्धास्त और रहस्यबाइ--#ी सौननाक गुप्त ( परिषर निरंब|क्लै, 
डिलोब भाग १* १५५) 


4 हिन्दी कविता । कुछ जिधार 


*' 


अपना निजी माधुर्य है और निजी सौन्दर्य है और इसफी विशेषदाओं 
का साटश्य फेवल उन्हीं अन्य झुसुमों में मिठ सकता है जिनझा विफास 
भी बैमे द्वी चन्‍्य जीवन में हुआ हो ।"! 

यद्द तो स्पष्ट ही है कि फर्रीर एक घर्मगुर थे और उनऊी बागियों 
में आध्याभिकता का स्रोत ही ध्वाद्वित हो रहा है. तथा उनका उद्देश्य 
भी फाब्यसूजन ने होऊकर उपदेश देना मात्र था लेकिन मक्तिसाथमा 
में रत फपीर के मानस से जो उद्भार निऊछे हैं वे ही उसकी काउयकछा- 
कुशलता फे परिचायक फद्दे जा सकते हैं. और श्री रबीन्‍्द्रनाय ठाइुर ने 
तो उन्हें सत्कवि मानकर उनझे बहुत से पदों का अंध्रेज़ी में अनुवाद 
भी किया है। स्मरण रद्दे कि कबीर के नाम पर जो रचनाएँ कहीं 
जांती हैं. उनका फुछ द्विसाव ही नहीं है और कबीर-पत्यियों का तो 
यह भी कहना है कि सदुगुर अर्थात्‌ कबीर की वाणी अनन्त है परन्तु 
चूँकि स्वयं फवीरदास द्वी यद्द कहते हैं. कि वे साक्षर नहीं थे तया प्रायः 
सभी वियारकों ने स्थीकार फर लिया है क्रि उनकी वाणियों का संप्रह 
दूसरों ने दी किया दे अतः यद्द फददना सहज नहीं हे कि कौन सी 
रचना उनकी स्वयं की है और कौन सी परवर्ती अन्य संतों की है क्योंकि 
यह तो निर्विबाद सत्य है. कि उनकी छवियों में अधिकांश स्वयं उन्हीं 
के हारा रचित नहीं हैं ! स्व॒० रामदास गौड़ ने उनकी ७१ पुस्तकों की 
एक रूम्बी सूची दी है' और डा० रामकुमार वर्मा ने खोज की रिपोर्ट 
के आधार पर ५१ पुस्तकों की एक तालिका प्रस्तुत की हें' तथा डा० 
हजारीप्रसाद दिवेदी ने कबीर द्वारा रचित कहे जानेवाले छग॒भग ४३ 
मुद्रित प्रन्थों फे नाम दिए हैं ।' बम्बई के वेंकटेश्वर प्रेस ने मी 'वोषसागर' 
नाम से १९ जिल्दों में कबीर के अन्थों का संग्रद छापा है परन्ठु इन 
समस्त ग्रन्थों में प्रामाणिक कितने हैं यद्द कहना सहज नहीं है। 
साथ ही कबीर की ऋृतियाँ पूर्वा हिन्दी, राजस्थानी और पंजाबी से वो 
प्रभावित जान पड़ती ही हैं लेकिन कभी-कभी ऐसी रचनाएँ भी 
उपलब्ध होती हैं जिन पर मराठी एवं गुजराती भाषाओं का भी प्रभाव 
पड़ा है और इस प्रकार के पद्म पूना से प्रकाशित 'संतगाया' तथा 
१. कबीर साहित्य की परख--औ परशुराम चतुवेंदी ( प्रस्तावना, ६० रे ) 


२- दिन्दुत्व --स्व० रामदास गौड़ (पृ० ७३४) 
२. हिन्दी साहित्य का आडोचनात्मक इतिहास--डा» रामकुमार वर्मा (१० ३४५८-३०) 
४... ह्िम्दी साहित्य-“ड० इजारीप्रसाद दिवेदी ( ३० १२१२-२२) 


कररीर की कविता द५ 


गुजरात से उपलब्ध एकाघ संम्रददों में मिलते भी हैं। डा० श्यामसुन्दर- 
दास ने तो संवत्‌ १५६१ की लिखी हुई एक हस्तलिखित पुरानी पोथी 
को प्रामाणिक मानते हुए उसे 'कब्ीर म्थावर्ली के नाम से नागरी 
अचारणी सभा द्वारा प्रकाशित भी करवाया है परन्तु ढा० हजारीप्रसाद 
द्ियेदी उक्त प्रति को काफी प्राचीन मानते हुए भी उसे सं० १५६९ के 
पश्चात्‌ की लिखी मानते हैं? लेकिन श्री परशुराम चतुर्वेदी और श्री 
पुरुषोत्तमछाल भ्रीआस्तव की दृष्टि में उसका प्रतिलिपिकाछ सं० १५६१ 
ही है ।* ढा० रामकुमार बर्मो ने तो 'गुरुभंथ साहिब! में अवतरित 
कबीर के बचसों को दी प्रमाणिक साना है छोर संत कबीर सामक 
एक संप्रद भी प्रकाशित करवाया है परन्तु प॑० चन्द्रबली पांडे की 
दृष्टि में उसमें भी कबीर के काव्य का झुद्ध रूप दृष्टिगोचर नहीं 
द्ोता' लेकिन श्री परशुराम चतुर्वदी ने आदि प्न्थ के पाठ को 
प्रामाणिक ही माना है / कबीर के नाम पर प्रकाशित कृतियों में 'कबीर 
चीज को विशेष महत्व दिया जाता है तथा फत्रीर पंथ के अनुयाथी तो 
उसे परम आदरणीय एवं पूज्यनीय धरम प्रन्थ समझते हैं और सर जा 
प्रियलेन बीजक का अर्थ ॥06 ताणट: 0६ ६९८४९६ (एरबञचा८ 
मानते हैं. तथा 7९८५ की दृष्टि में उसका क्षण ७ 60९एप्रधत 09 णी- 
बेला 4 गरंवेतष्ा ह९४5ध7९ ८४० ७९८ ॥0:90८4 है । लेकिन बीज्ञक के 
'विपय में यह भी कद्ा जाता है कि उसे लेकर भगवानदास मामक शिष्य 
भाग गया था और उसने उसे विकृत भी कर ढाल्य थ अतः ठीक ठीक 
नहीं कद्दा जा सकता कि उसका कितना अंश प्रामाणिक है। कबीर की 
वाणी को बीजक, शब्द, साखी और रमेनी.नामक चार भागों में विभा- 
जिव किया जावा है जिनमें से बीजक में कबीर की शिक्षाओं के संग्रह: 
के साथ-साथ स्वम॒त प्रतिपांदन को महत्व देते हुए परमत खण्डन पर 
जोर दिया गया दे तथा कबीर के पदों झो शब्द कहा जाता है और 
दोहों को साखी जिनमें कि धमम एवं नीति सम्बन्धी अनेकानेक शिक्षाएँ 
हैं तथा रमेनी के अन्तर्गत जिसमें कि अतेक कूट पद भी सम्मिलित हैं 


१. करीर--डा० इजारीप्रसाद दिवेदी ( ५० १९-२०) 

२. कबीर साहित्य डी एरख--ओ परशुराम चतुर्ेंदी (५०७४-७६ ) और कबीर साहित्य 
का अध्ययन--भौ पुरुषोत्तमलल औवास्तव ( ७३-७८ ) 

$« हिन्दी कबि चचौ--ए० लंद्रदली पाडे ( प० ६३-७२ ) 

४. कडीर सादिस्य कौ एए--औ परशुराम चतुवेंदी [३० ७७-७८) 


हि डिन्दरी फयिवा $ गुछ विचार 


पं 


उन्होंने अपने निजी सिद्धास्तों का ही प्रतियाइन किया है । यथति कर्वीर 
मे विशेष रूप से दो़ों में दी अरनी अधिरुतर रचनाएँ अस्तुत की हैं 
आर नीति सम्बन्धी उनकी सासियाँ सो सर्वसाधारण में पिशेप रूप से 
प्रभलित भी हैं परन्तु साथ ही उन्होंने पदों को भी अपनाया ई और 
इस प्रफार हिन्दी गीतिकात्य को अंत करने का श्रेय भी उन्हें 
मिलना चाहिए । 

इसमें फोई सन्देह नहीं कि “कबीर 'क्रान्तर्शी! आत्मतानी संत” 
तथा एक सच्चे मक्त थे और भगवत सावना ही उनका ध्येय या लेडिन 
विधारफों में उनकी साधना और मिद्धास्तों छे सम्बन्ध में पारस्परिक 
मतभेद सा पाया जाता ईं तथा कमी-कमी उनकी साधसा-यद्धति को 
अभारतीय भी समझ लिया जाता है ।' कब्रीर की कृतियों का अलुझी- 
टन फरने पर स्पष्ट द्यो जाता है कि दे किसी मी सिद्धान्त को निम्नान्तः 
रूप से सर्वमान्य मानकर चढता अजुपयुक्त ही समझने हैं और साथ 
ही आधारस्वरूप किसी धमे प्न्‍न्थ की आमाधिकता भी स्वीकार नहीं 
फरते बल्कि उनका दृष्टिकोण वहुत कुछ समन्वयवादी ही हे तथा 
अण्डरहिल ने तो उनकी ब्रञ्नविषयक अनुभूति को ही समन्वयात्मक 
कहा है ।' आचार्य क्षितिमोहन सेन ने तो स्पप्ट रूप से लिसा है “क्र 
फी आध्यात्मिक क्षुघा और आकांक्षा विश्वम्रासी हैँ । वह कुछ भी छोड़ना 
नहीं चादती, इसीलिए वह प्रदगशील दै। वर्जेनशील महीं। इसीलिए 
उन्होंने हिन्दू-सुसलमान, सूफी, वैष्णव, योगी प्रश्नवि सत्र साधनाओं 
को जोर से पकड़ रखा है।”” परन्तु स्मरण रहे कि कबीर के समन्‍्वयवाद 
को किसी विशिप्ट बाद की संज्ञा देना भी उचित नहीं है और न उसे 
किसी प्रकार का समझौता या विभिन्न वादों से संगृहव उत्तम विचारों 
का संकलन ही समझना चादिए बल्कि जैसा कि भरी परशुराम चतुर्वेदी ने 
कहा है “कबीर साहब के समनन्‍्वयवाद की आधार शिल्य परमतत्व के 
केबल, निय तथा एकरस होने, उस पर आश्रित बहुहूपिणी स्प्टि 





१. संत सादित्य--औ मुवनेश्वरनाथ मिभ्र 'माषव ( परृ० रे४ ) 
२. "ए८६ था छाप ग्रा० ध्याध्ाध 70 छष्ठंद ८. ( फडँएए ). ०४ ए0- 


चषचणलवाए ध्यावध्त ०08म्सॉं०ा 00 दोधा5डडआ उठ 
--& ०४४ ३०वे धांड ण०४८१३४-%, 2. फ़च्कज ( ८ ००७२४ ) 

है. हंद्भेड पोयम्स आफ केवीर--रवीन्दनाय टेगोर ( इंट्रोडक्यन पृ» २२) 

४. कदौर का योग--भी- द्वितिनोइन सेन ( कल्याण, वोयांझ-4० २६९ ) 


कबीर की कविता ९७ 


आस्थिर होने और उसके दिविध अंगों के -उनकी मौलिक एकता थे 
कारण एक समान सिद्ध होने पर स्थित है /४* यह तो स्पष्ट ही है कि 
कंप्रीर का प्रदुभोव इस प्रकार की युग-सन्धि में हुआ था जब कि धर्म- 
साधनाओं झर मानदीय सनोभावनाओंँ में दिवियता छी दीस पड़दी थी 
तथा हिन्यू और मुसलमानों में पारस्यरिक सीहाद्रता को बढ़ाना 
भी अत्यंत आदश्यक था अतः कबीर का समन्‍्वयवादी दृष्टिकोण 
हाँ भी सहायक हुआ है और जैसा कि ढॉ० इजारीप्रसाद दिबेदी 

ने लिखा' है कवीरदास ऐसे ही मिलन-ब्रिन्दु पर खड़े थे, जहाँ 
से एक ओर हिन्दुत्य निकल जाता है और दूसरी ओर मुसलमानत्वः 
जहाँ एक ओर ज्ञान निरुछ जाता है. दूसरी ओर अशिक्षा; जअद्दोँ एफ 
ओर योगमार्ग निकल जाता है; दूसरी ओर भक्तिमाग; जहों से एक 
ओर निर्गुणभावना निकल जाती हे दूसरी ओर सगुणरसाधना; उसी 
प्रशस्त घोराद्दे पर वे खड़े थे । थे दोनों ओर देस सकते थे और पररपर 
विरुद्ध दिशा में गए मार्गों के दोप-गुण उन्हें स्पष्ट दिखाई दे जाते थे। 
यद कवीरदास का भगवरृत सौभाग्य था । उन्होंने इसका खूब उपयोग 
किया ।”' कद्ा जाता है कि कवीर |की इृतियों में बुछ ऐसे भी 
उद्दाइरण मिछते है झिनमें उन्होंने अरतारबाद का समेथन किया 
है. परन्तु सम्भद्ृतः इस भ्रकार झेो प्रसंग प्श्मिप्त है होंगे बयोकि 
उनकी रचनाओं में तो उसी प्रफार के उदाहरण मिलते हैँ मिनमें 
फि प्रतिमा-यूजन, वीर्थत्रद, वेदाध्ययन, अववारबाद इत्यादि सभी 
वाक्याचारों का ग्रंडन किया गया ह  यशपि कबीर ते शामासंद 
जौ के प्रधान उपदेश अनन्य भक्ति को स्वीकार कर लिया था और थे 
राम के अनन्य भक्त भी दो गए थे परन्तु राम नाम की मददिमा का 
१. इशर साहित्य दी परप-थी परशु्तम चहुरेंद्री (घू७ ६१०) 
३, दिन्दी सादित्य--ड० इजारौप्रसाद दिवेदी ( प्ृ०१२०-१२१) 
३, बुछ उदाइरण देखिए-- 

चारे बेद बहु सत्र झा विचार। शद्दि अ्रम भूलि परदौ संसार) 

घुरति छुमति दोऊ डो दिसिगिग। बानि परथी सब आपरापतस!॥ 

३ | शर्ट 

पाहे बौन कुमात देपदे लण्णी, तू राम न डपदि अमाती | 

बैइ पुरान पदुत &स एॉंडेझूर इन जैने भारा। 

एम भाप र। उप्झत माही अंति पड़े मु छारा थे 

है मद 


है 
् 


श्८ट दिन्दी कब्रिता : कुछ विचार 


वर्णन करने हुए ये अवतारबाद को नहीं मानते हैं और उनके राम 
पुराणों में वर्णित राम नहीं हैँ अपितु निर्गुण ही हैं. और सर्वक्ष व्याप्त 
हूँ ।' ढा. भगीरथ मिश्र के शब्दों में “कबीर के निर्गुण राम परम-तत्त्त 
के रुप में ही हैं! दम उन्हें किसी मूर्ति में सीमित नही कर सकते। ये 
घट-घट में, जइ-वेतन में, छोक-लोक में व्याप्त हैं ।”' स्मरण रहे ऊक्‍़्रि 
कभबीर की विचार-धारा पर शंकराचाय और उनके अद्वेतवाद का भी 
विशेष प्रभाव पड़ा है तथा वे 'क्ष सत्यं जगन्मिथ्या जीबो मक्षैव नापरर 
नामक सिद्धान्त के अनुयायी ही पवीत द्वोते हैं । कबीर जीव और अक्ष 
की एकता तो खीकार करते ही हैं! तथा साथ दी शंकराचार्य की भाँति 
अववारादि फो माया का दी विकार समझते हैं ।" इस प्रकार कबीर ने 
ब्रह्म को निर्मुण और गिराज्ञानगोतीत ही माना है तथा उसे सर्वत्र ही 
व्यापक और आस्मा में अंतर्द्तित मानते हुए साधक फो उसकी खोज 
खयं करने फ्रे लिए कट्दा है। गासां द तासी ने भी रपट रूप में लिसा है 
योग यश जप संयमा पौरय प्रतदाना 
नग्षा बेद ग्रिगाव है झठे का गाना 
2८ पु > 
हूग्ता रिस्‍्मु गद्ेसर छदिये शनतिर छागी काई 
इनहिं मरोसे मत कौऊ रदियो उनहूँ मुक्ति न पाई 
१, राम झा नाम ते दि अद्राद सब, राम का नाम सुनि मरम मागी। 
निरयन निरछार के पार परहक्ष है, ठागु को माम रंकार जानी॥ 
भोर भी-- 
नियुग राम पपदु रे मार। अदिगति वो गति रूट ने जाई ॥ा 
चारि बैद जाओ सुगृत पुराना । सौ स्याकरनों मरम गे जाना | 
३. भ्रध्ययन--हा- गगौरप मित्र (१५ ८५ ) 
३. जल में दुम डुम में जल दे बाहर सौतर पानी। 
कृट ुम जद जठ।ं स्माना यदु धत कप गियानी ॥ 
हे. शतों भाव जाय थी माया । 
है प्रतिवात काल नाई बाड़े ना कहूँ यदा न भाया | 
वे छत ने बराई कद चरदि घर नहिं मारा! 
हईं छर शाम सादेव * नादों घठ गदे समारा 8 
टिएडनदर ने स्याही खौठा जछ परवान नहिं बंपा । 
२ रदुनाव ८७ है | टुकिरे, जो छुमिरे दो भंत्रा # 
दस कतार ३ बर की मादा, कहो डे टन पूजा । 
मरैगरीर हनी हो सटे, सादे छो मो दूजा 





करीर की कविता ९९ 


*कपीर की सभी रचनाओं में ईश्वर की एकता सें हृढ़ विश्वास और 
मूर्ति पूजा के श्रति घृणा भाव व्याप्त हैं बसस्‍तुता कबीर का मक्ष निरमुण 
ओर सगुण दोनों से ही परे है दया उन्दोंने शत्य और सदृज को भी 
माना है परन्तु कद्माचित उन्दोने इन शक्तों फो घोद्ध धर्म और सइहजयान 
सम्प्रदय से भ्रदण नहीं किया क्योंकि उनकी झल्य-भावना और सहज 
साधना फा दूसरा ही अर्थ निकटता दे | कबीर की कविता में दृठयोग 
का उस्डेख भी अनेक स्थानों में हुआ है और उनके पदों में धंकानाकि, 
सुपुम्ना, मेददंड, पटदुल कमछ तथा कुंडलिनी को ज्ञाप्रत फरने की 
क्रियाओं फा भी पश्ेन है। स्मरण रहे कि कबीर सादित्य में योग 
सम्बन्धी दो विचारधाराएँ दृष्टिगोचर होती दे जिनमें से प्रथम में तो 
योगसम्प्रदाय फे सिद्धान्तों को खीकार झर थोगपरक रूपकों से 
आध्यात्मिक साथना फो स्पष्ट करने का प्रथास किया गया है भौर साथ 
डी सिद्धों तथा नायपंथियों की भाँति अनेफ स॑केताथों शब्द भी उलट- 
बॉसियों फे रूप में दृष्टिमोचर होदे हैं) संभवदः कबीर ने कदाचित 
योग-पंथ की साधना को प्रारम्मिक अवस्था में ही भ्रद्ण किया है क्योंकि 
बाद में तो वे सददज समाधि का दी मद॒स्ब अंकित फरते हैं. तथ( योग फी 
कठिनाइयों का उस्लेर करते हुए अबू को मुद्रा, आसन, पटक आदि 
त्यागने का भी उपरेश् देते हैं । करण ये कि फर्रीर के काव्य में रहस्य- 
बादी भाव-धारा भी दृष्टिगोचर दोती हैं. और विचारकों.ने तो उनकी 
भाषभूमि पर प्रकाश डालते हुए उन्हें रहस्यवादी फवि भी माना है । 


१. हिन्दुई साहित्य का इतिशास“-गार्सा द ताप्ती-अनु० डा. लद्मौसागर बाघ (ए०२१) 
२. "46 ए०९प) ० 73#/च्रप गर्ग 02 €:97९$९९१ 85 9 (व्याए था 
ग्राध्ा।ग १९३९एंता 0 ढ़ शडांणा ०६ उध्यातए बाएं 380 85 3 0070 
०६ ए/0फ़ाटटए, #54 $ पा इएत्टंडा एकट्बधंतव 5६0७6 क्रा बाद 
(९099९४0550९55 ६0 93९072(8 0९(५४८ए४ (6६६४ 9७०३३) 8४४७ ॥४६ शूभा+ 
१पथे फणोर्व, 30 घा८ बांधा रजए725४07 ० ॥॥5 ०00500057085 
॥85 3050 3000९ लैबाइल९९, [5१006 9०८ध५, 77 076 0८9 
जगियो 5. गीधा.. ऋाएिधा जाएं 3 फ्रांडधंगाश ग्राकाएव, 
॥80॥78 5005 276 0 (3 00: ०एफ्रैफ्ड: 06 ।बएॉघार 27 04 
करग्राए, 35 प्रीटए प्वश्ड एटथा. छार्वततथा था छएएपा३57 घाट, (्फ 
उथरद उत905556 (० (८ छर०9१६ ४2(0९5 ६068 40० 05 फ़ाएवह३॥३- 
गाजर बच्चाझ०घ5 र१5३, # एजाशआ चाफरोएगराध्यावंच शिह्य 00 9९ 
वएब्टचज़ ऐैशवता पिण्या पर ्टफाम्रणम वर्ग ग्रागेपटड शि5९ 80725. 


१०० हिन्दी फविया । बृछ यार 


डा5 रामगमार यर्मा की दृष्टि में सो “कीर का रहम्पवाद अपनी विशे- 
पता डिए हुए है। थड एक और थो ढदिदुओं छ अट्ैतयाद फ्री गोंद में 
सेटवा है और दूसरी ओर मुसठमानों से सूझी सिद्धान्तों को राम 
फरता है। इसको विशेष कारण यही था डि कपरीर दिदू और मुसल- 
मान दोनों प्रकार फ संतों के सत्संग में रहे ओर ये आरम्म से ही यद 
चाहने थे कि दोनों धर्मबाडे आपस में दूध पानी की तरह मिछ जायें। 
इसी विचार फे यशीमूत होकर इन्होने दोनों मतों से सम्बन्ध रखते हुए 
अपने मिद्धान्तों फा निरूपण डिया । रहस्यवाद में भी उर्ददोंने अद्देववाद 
और सूफीमत फी गंगा-जगुनी साथ ही यदा दी । संसारिक दृष्टि से 
अद्वितमतायटम्बी और निर्मुणयादी करपीर ने माधुर्य माय से मी दगा- 
सना फी है. तथा सूफी संतों फे साथ सम्पर्ड रहने पे कारण सूफियों 
फी दी भाँति प्रेम को दी ईश्वर प्राप्ति फा साथन समझा है परन्तु सूदियों 
की प्रमसाधना और फयीर फी प्रेमभावना में विभिन्नता होने के कारण 
छनकी रहस्यवादी भाषनाओं में भी अन्तर है। स्मरण रहे क्लि कयीर 
ने तो अपने आपको राम की वहुरिया कहकर ईश्वर झे साथ अपना 
आध्यात्मिक विधाद भी कराया दे अर्थात्‌ थे मारतीय परम्पय का 
निर्वाह फरते हुए अपने आपको खी मानकर ही ईश्वर फे प्रवि प्रेम प्रदट 
करते हैं लेकिन सूफियों ने तो ठीफ इसझे विपरीत साथक को पुर 
माना है तथा इंश्यर को स्त्री या प्रेमपात्र और इस प्रकार सूफ़ी सन्त 
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३. कररीर का रहस्यवाइ--डा० रामकुमार दर्मा (पृ० २८) 






कंत्रीर की कविता श्ण्१्‌ 


परमात्मा को तो नारी और साधक को पुरुष मानते हैं. जब कि कबीर 
ने साधक को स्त्री या प्रेमिका और ईश्वर को पुरुष या प्रियतम कहा है । 
इस प्रकार कबीर को पदों में कहीं तो 'दुरद्दिन का मधुर उद्दासा 
दृष्टिगोचर होता है और कहीं 'विरद्द ब्ययित विरद्दिणी की पुकारों तथा 
प्रेम की तस्मयता भी उनके पदों में क्ूट कूट कर भरी हुई है। कबीर 
के रहस्यवाद का क्षेत्र भी अत्यन्त विस्‍्कृत है और उसे किसी विशिष्ट 
पकार के रदस्यवाद फी कोटि के अन्तर्गत नहीं रखा जा सकता तथा 
वह एकांतिक नहीं है अपितु प्रवृत्यात्मक है और उसमें एकात्मानुभूति 
के साथ-साथ भ्रेमतत्त्य को भी प्रमुख स्थान दिया गया है। श्री अयोध्या- 
सिंह उपाध्याय हरिओध' के शब्दीं में “कब्रीर साहव दिन्‍्दी संसार में 
रहस्यवाद के प्रधान स्तम्भ हैं ।”' कबीर की साधना-पद्धति की मूल 
विशेषता यद्द है कि उन्होंने राम और रहीम दोनों यो ही एक भाना है 
दिन्दुओं के अन्धविश्वासों पर व्यंग्य करने के साथ साथ मुसलमानों की 
ऋएता और हिंसा फा भी उपदास किया है और कब्चीर पन्थ में तो 
हिन्दू और मुसलमान दोनों ही सम्मिलित थे। कबीर के सिद्धांतों 
में तो आचार-विचार फो भी अत्यन्त महत्त्व दिया गया है और उन्होंने 
आत्मद्शन के देतु आचार विचारों की शुद्धता अनिवाये समझी है 
तथा आत्मश्ञानी में संयम, संत्तोष, सुशीझता, निर्विकारता, गम्भीरमति, 
पैये, दया, निवर, समता, कोमछता, सेवा, परस्वाथे, निष्काम फर्म आदि 
गुण आवश्यक माने हैं। ढा० इन्द्रनाथ मदान की दृष्टि में “उन्होंने 
योगियों का दहृठयोग, सूफियों का प्रेम, आक्षणों का अद्भैतवाद और 
मुसठमानों फा एक्रेश्वश्चाद लेकर उसको ऐसा रूप दिया कि उसमें 
मानवता की काया निखर उठी और साधक और भक्तों को अपने 
अलुकूछ वस्तु मिल गई ।”* 
स्मरण रहे कि विद्यापति ने जहाँ एक ओर काव्य को ईश्वरदत्त 
प्रतिभा और एक विशेष कछा माना है वहाँ ठीक इसके विपरीत दूसरी 
ओर फवीरदास कविता को निःसार यस्तु समझते हैं तथा डनकी दृष्टि 
में प्रन्यस्जन और काव्य-लेखन एक प्रकार से व्यर्थ का परिश्रम ही है 
१. हिन्दी भाषा और साहित्य का विकास--प० अवोध्यार्सिए उपाध्याय 'इरिकौज! 
(घ० १७८ ) 
२. हिन्दी कछाकार--दा* इन्द्रनाव मदान (परृ० ७ ) 
३. “करीर के विचार से कवि और विद्यान कोई सम्मान्य स्यक्ति नहीं थरे। वे दोनों दी 


१०२ हिन्दी फविता । कुछ विचार 


परन्तु यास्तय में ये “साधना फे क्षेत्र में युग गुर थे और साहित्य फे 
क्षेत्र में भविष्य फे सष्ठा”' अतः एफ सफल साधक ऐे साथ-साथ उनें 
छुद्ाल फवि भी मानना चाहिए। यलुतः यछा फा मूलनतत्त् घुद्ध 
अजुभूति की है जो फि हमारे रागप्रधान जीवन में ही नहीं विचार 
प्रधान जीवन में भी सम्भव दे तथा इसमें फोई सन्देद नहीं कि विज्ञान 
ओर दर्शन फे सत्य फो भी.हम अपने आनन्द फा विपय मान सकते 
ह५ूँ ५ इस प्रफार फयीर फी फविता को फवित्यद्दीन फहना अलुपयुक्त 
ही है। पस्तुतः उनके मानस में सचाई थी तथा आत्मा में असीम 
साइस अतः रवाभाविफ ही उनकी वाणी में शक्ति आ गई और जैसा 
कि शा० इन्द्रमाथ मदान मे लिसा है “अनुभूति फी गहराई फर्ीर में 
इतनी है कि थे सीधे दृदय पर चोट करते हैं।+ + + यद्यावि फत्रीर 
प्रतिशा फरफे फविता लिखने मद्दी घैठते तथापि यदि फोई फविता की 
सार्मिक अनुभूति ढूँदढना घाद्दे तो उसे निराश नहीं होगा पड़ेगा। पे 
अपनी इस अनुभूति फे यछ पर सहज ही महाफवि फ्दे जा सफोे हैं। 
उनकी फविता में छन्‍्द और अलंकार गौण हैं, सन्देश प्रधान है। पद 
सन्देश इतना प्रधान है कि उनफी फविता में अलंकारादि फा पमत्कार 
न होने पर भी रस की फमी नहीं है । इसी सन्देश ऐ यल पर थे मान 
हैं। + + + उनका फाज्य जीवन फे अत्यन्त निकट दे जो रहस्य 
पाद फी अनुभूति से आच्छादित दोते हुए भी स्फटिक फी भाँति खर्का 
और फॉँच फी भाँति पारदर्शी ऐ।”' यों तो उनकी फविता में शान्त 
भरे हुए स्यक्ति ये-बरयोंकि अमर आत्मा को उ्योति जगारर शस्होंने भपने शो पजौव 
सदी झिया था। उनका कपल ऐ-- 
करे फपीने कविता भुए। 
शा 
पोभी प़ि-पह़ि जग गुभा पण्थित भया से छोर । 
(ता्खी ) 


इरासे यही भर निरु्टा ऐ कि यविता के विषय में उनकी रफ़ अपनी घाएगा थौ।” 
+-भध्ययन : ड)० गगौरध मिम ( राष्ड २५ १० ९१) 
१. रिन्दी साहित्य पी भूभिका--डा» इजारीप्रसार दिवेशी (१० ९८) ५ 
९. प्रशट वश 6 हशल्बापाल | ष्कार ल्तृदातारल शी 
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है हिस्दी रुकाकार-दा+ इन्द्रमाव मशन (१० १२-१३ ) 


फवीर की फविता १०३ 


रस फी दी अधिकता है परन्तु साथ ही श्द्वासस्सपूर्ण स्थलों की भी 
गुछ फमी नहीं दूँ तथा प्रेमपर्णन में तो उन्हें क्पूष सफलता प्राप्त हुई 
है। परतुतः “कघीर की फरिता भावयोग फा उत्झष्ट नमूना ६”! और 
उसमें संयोग तथा दियोग फे सरस उद्ञाहरणों फा अभाष नहीं दे। 
हो सझुता एै उमफे विरदन्‍वर्णन में सूर फी सी सरसता न दो परन्तु कई 
शेसे प्रसंग हैं ज्हों कि प्िरद-ब्यवित मानस फी झाँकी प्रस्तुत करने में 
थे पूर्ण सफल रे हैं और इनकी विरदधिणी आत्मा फी पुकार तो निम्यय 
ही फाब्य-जगत में अद्वितीय है। घहुत से ऐसे स्थल है. जहाँ पर 
कर्रीर की सौन्दर्यानुभूति भी झछक उटती है और इसमें फोई सन्देह 
नहीं कि उनकी सोन्दर्यआवना फा क्षेत्र अत्यन्त व्यापक है परन्तु 
उन्होंने किसी भौतिक पद्माथे या किसी विशिष्ट रूपरेसा फी परिधि में 
आनेवाली पत्तु फा आधार छेफर उसे सीमित नहीं फर दिया दे! 
फह्दी-कह्टी उनकी कृतियों में इब्बेसिना के सॉन्दर्यवाद फी छाया भी 
दृष्टिगोयर होती है और झुछ स्थरों में तो अद्न फा वर्णन बहुत कुछ 
अँशों में अनिवर्यनीय सौन्दर्ययाद से प्रभावित सा जाम पड़ता है। 

कबीर की कविता के भावपत्ष की सुधरता पर प्रकाश टालसे के 
पश्यात जब हम उनके फलापक्ष पर विचार फरते हैं. तो सर्वश्रयम 
कठिनाई यद आती ६ कि वस्तुतः कभीर फी भाषा किस प्रफार फी थी 
फयोंकि उनफी भाषा का एक निश्चित स्वरूप नहँ' है और उसमें अनेक 
भाषाओं फा सम्सिश्रण है । रेवरेंड अदमदशाद ने तो उनकी काब्य-भापा 
भीजपुरी या उससे किसी मिलती-जुछती थोढी फो माना है और 
जाज मियसन पुरानी अवधी को जो कि पश्चिमी मिर्सापुर, इछाह्ायाद 
ओर अबध की छोकभापा छ इउनडी भाषा मानते हैं. तथा साथ ही थे 
कभीर की अवधी को तुटसी की शवधी से भिन्न मानते हैं । स्मरण 
रदे कि ख्य॑ कत्रीर ने अपनी योली को पूर्वी कहा है' परन्तु श्री परशुराम 
चतुर्वेदी उनकी उस साखी का आध्यात्मिक अर्थ प्रहण फरना ही 
उचित समझते हैं. ! आचार्य शुड़नी और बाबू गुलावराय ने तो उनकी 
भाषा को सधुक्ड़ी या सिचड़ी भाषा कइना ही उपयुक्त समझा है 
परन्तु श्री पुरुषोत्तमछाछ श्रीवास्तव उसे सड़ी दक्खिनी छा पू्े रूप 
३. हिन्दी साहित्य का विवेचसात्मक इतिदास--डा० सूर्वकान्त शास्त्री ( पृ ८४) 
२३. बोली इमरी पूरद बी, हमे ल्से नहिं कोय | 

इमड़ो हो पोई ल्ये, धुर पूरद का होग ता 


कबीर की कविता श्न्ष 


जाए तो कबीर की कविता सें रूपकों का ही सर्वाधिक प्रयोग हुआ है 
परन्तु डा० शामकुमार वर्मा की दृष्टि में “कबीर के रूपक स्व्राभाविक 
होने पर भी अखिल हैं। यद्यपि उसके रूपक पुष्प की भाँति उटात्न होते 
हैं और उन्हीं की भाँति त्रिकसित भी पर उनमें दुरूहता के कॉटे 
अबच्य होते हैं. (९ रूपक फे साथ-साथ अलनुप्रास, विभावच्ा; असंगति 
अन्योक्ति, उपमा, उस्पेक्षा, उदाइरण, इछेप और समासोक्ति का भी 
उन्होंने प्रयोग किया है! तथा छोकोकियों, मुहावरों और कहादतों की 
भी अधिकता है अतः जैसा छि मिश्रत्रंघुओं मे लिया है--“इन्‍्दोंने ऐसी 
विलक्षण रचना की है. कि इनऊे सैकड़ों पद कद्ायतों के रूप में आज 
सब छोटे बड़ों की जिह्ा पर हैं ।”* व्यंग्य के सरस सुमधुर उदाहरण 
भी उनकी कृठियों में दृष्टियोचर होते हैं. तथा पंडितों और मौलबियों 
को जो उन्होंने खरी-सरी बातें मुनाई हैं. उनमें व्यंग्य की छटा देखते 
ही बनती है। स्मरण रहे कि व्याबःरण की रुप्टि से जो कबीर की 
कब्रिता पर बिक्ृत शब्दों का प्रयोग तथा कारक चिहों की अशुद्धियों 
की अधिकता इत्यादि दोषों का आरोप छगाया जाता है और पिगरू 
की दृष्टि से जो उसमें छंदोमंग के उदाइरण मिलते हैं. उन सबका 
बहुद कुछ उत्तरदायित्व प्रतिल्िपिकारों पर ही है । 


१. कबीर का रइस्यवाद->डा० रामकुमार वर्मा ( (० ४६ ) 
३. कुछ खाइरथ देघिए-- 
अनुप्रास-- 
(१) गयन घटा गहराती साथी थ्रगन पा गइरानौ। 
(२) वाज रंदहि बंद मिला, बददद दिंद डिछुरन पावा ॥ 
(३) माया भोद मद मैं पैया, मुगध कई यदु मेरी रे। 
(४ ) फूफा बिन पृर्कों फल होई ता फक फफ लद्दे जो कोई ॥ 
विभावता- 
तरवर एक पेड़ बिन ठाद्ा) बिन फूलां फल लागा। 
खासा पत्र कछू नह गके, अष्टगगन मुख बागा॥ 
दैर रिन निरत करा दिस माजे, जिभ्या इौगो गावे। 
गावणदारे के रूप न रेझा, खतगुरु बोर शखाई।॥ 
अन्योक्ति--+ 
कादे री नहिनी दू कुम्इलानी, तेरे ही नाल मरोदर पानो। 
जछ मै छतपति जऊ में वास जछऊमसें महतो तोर निवास॥ा 
ना जल तप्त न ऊपर आग, तोर देतु कु कासत छाग। 
कहते करौर जो उदक समान, वे नईिं मुर हमारी जान 
३. हिंदी नवरक्ष>-मिश्रवन्धु (यू० ४७३ ) 


(०६ हिल्दी करिय ? कुप रिवरर 


५ साथ ही बषीर के पर पूरा! सेव हैं सथा उसहों हागोग 
सा भज़नों हे हाय में ग्ये किया शाता हैं और ररर फप्ीर की 
पक्तियों से गद प्राद होता है फि दपके समय में से पद गाए उतने 
9 गो कबीर को रूपमाया, सोदर, वरियुरक सार शादि गे 
के पपययोग में भी धू पे सकाया मि्री है टैेडिस फ्मीकमी एफ ही 
पद मैं 3गेक एस्द्रों का समायेश भी कर दिया गया है । कपरीर की 
एवियों मे संगृटीश ग्यगाएं रागों। के अनुसार विभाजित हैं टेडिन 
मिप्ततिप्त संप्रहों में थे विभिन्न रूपों में विभातित ?ि अबः इससे 
यहीं अनुमान होता है हि मथे झई प्रगर में गेय £ि। जहाँ हि 
आदि पथ ऐ प्ठों को यर्गीझरण मिरी शगु, रागु गठड़ी, रागु आसा- 
यरीं। रागु गूजरी शागु सो, राग घनासरी, सागर तिदंग, गगु 
सूद्दी, रागु विखागड़ रासु गढ़ि, रायु रामझली, शागु मारु, रागु 
पेद्ाग, रागु भैरठ, रागु बसंत, रागु सारंग और गयु प्रमाती के 
अनुसार दिया गया है यहाँ 'कपीर प्रंयाव्ी! में ये राग गौदी, राग 
रामकलछी, राग आमायरी, राग सोरठि, राग फेदारी, राग मार, राय 
डोड़ी, राग भैरु, राग विशयड, राग छडित, राग यसंत, शग माली 
गौड़ी, या फल्याण, राम सारंग, राग महार और राग धनाओ फे अनु 
सरा विभानित ह£ैं। स्मरण रहे दि तोदेनी ( उदयपुर ) के संगीतक श्री 
फ़ष्णानंदर व्यास मे राग फह्पदुम! के अंतर्गत कर्रीर बीज 
शब्दों फो. रागनी आसावरी, गाल तितारा, घनाभी तितारा) पूरत्री 
तिताशा। गौरी तितारा, भूपाडी विवारा, फर्हिंग ग्रौरि तितारो, एमन 
वितारा, केदार तिताशा, सोरठ तितारा+ विद्वाग विताराः 
उमरी तितारा, देशी ठुमरी, खैंभाइय वितारा, परज वितारा, रागिनी 
परज, मारू तितारा, कलिगरा तितारा, काफी तितारा, जोगिया तिवारा/ 
सीधू तितारा, जब तितारा, सिं० वितारा, आद्वीयी दिदारा, दादरा 
विताद, राग कहलिंग तितारा, राग सुरठ विवाय और दिंडोढा धनांत्री 
मामक रागों के अजुसार विभाजित डिया है। यह वो निश्चित दी है 
कि कबीर ने खय॑ अपने पदों का वर्गौकरण रागालुसार नहीं दिया 
परन्तु इन उदाहरणों से इतना तो स्पष्ट हो ही जाता है कि उनके पद 
२. पद याएँ सन दृरपषिया, सासी कहाँ अनंदा 
सौतव नाव ने जॉणियां, गरू मैं पहिया फ्रंद ॥ 


कचीर फी कब्रिता श्ष्छ 


संगीत की कसौटी पर सरे उतरते हैँ तथा कवि को संगीत के प्रति 
अनुराग भी था और हमारी यद्द घारणा उस समय पूर्णतः सत्य प्रमा- 
शित हो जादी है जब कि कई ऐसे प्रसंग व प्रयोग मिलते हैं. जिनसे कि 
हनझे रचयिता का संगीद प्रेण प्रकट दोता है | 'तुम्द जिनि ज्ञानों गीत 
है, यहु निज अ्म विचारि! जैसी पंक्तियों से उनका गीतिकार होना तो 
प्रकट होता दी है ठेकिन साथ ही कवि ने अपने छुछ पदों में कह्दी-कहीं 
बाद्ययंत्रों के खरूप एवम्‌ बनावट का भी उल्लेस किया है। अतएव 
जैसा कि भ्री परशुराम चतुर्वेदी ने लिखा है “कत्रीर साहित्य में हमें 
फेवल पद्दी का रागासुसार किया गया विभाजन ही नहीं भिछता। 
उसमें घहुत से ऐसे उदाहरण भी पाए जाते दें जिनसे फचीर साहचर फी 
संगीत रो प्रति अभिरुचि तथा उनकी तद्विपयक अभिज्ञता का भी कुछ 
परिचय प्राप्त किया जा सकता है ।”! 

इस प्रकार हम देसतें हैं कि कबीर की कविता फा भावपक्ष 
तथा कल्ापक्ष दोनों ही निसरा हुआ है और संशिप्तता, भावोद्धास, 
तीत्राननुभूति, तथा संगीतात्मकता की दृष्टि से वह निस्संदेश 
मराशनीय है। डा० अयाममुन्द्रदास फे शब्दों में "जिर्ुण संत 
कवियों में प्रयार फी दृष्टि से, प्रतिभा की दृष्टि से तथा फविता फी 
हष्टि से भी फबीर फा स्थान सर्वोप्रि है, उनके पीछे प्रायः सब 
संतों ने अधिकतर उनझा ही अनुसरण डिया है।"' यस्तुतः भरी 
शिवद्वानतिंद धोद्दान ने इथित ही लिखा है “इस प्रफार फ़वीर ने 
अपनी याणी द्वारा अपने युग बी आयारश्रवशता और सामातिक 
अन्याय झीर दिदू मुमणमानी फ पेमनस्व पर छूगाठार आऋमण फरते 
हुए जिन मानबीय आदर्शो की स्थारना की ये निश्चय ही युगासुरूप 
थे। यह पश्कर कि 'सत्र के सर लीध हैं, कीर्सी छुजर दोय उन्होंने 
मानत्रमात्र फी समानता का सिद्धान्त प्रयारित किया और ईश्वर की 
धर्मोगासना के द्वित सबद्धे लिए समान अविशार की माँग की। इस 
पिगद जन आंशेलन के सयसे प्रमुग और एली नेता के रूप में उन्होंने 
अपने शुरय मे जो कहा इसमें हमें उनप्रे युद का पूरा चिएण मिट॒ता है. 
आर मदिःय फे लिए जीषन संदेश भी ।"* 





१६ ३९२ शहद के एप- मी दरष्टराम घड़रेशे ( पृ ३०० ) 
है हिट्टी एप हर करा दित्द--शा* एशमटन्द्रदास 
३ शपिचरानुशीकम 


इुन्दरदास (६० शढ६ ) 
7म--भ टिश्टारमिद सहन (१० ए४ ) 





सूर-कान्य की वि/लिटवाएँ 


सर रिखार पूरक देसया जाए नो सूरदास को अजमाप का आदि 
५. फवि कड़ना अमुयित सहोंगा भीर भूंदि 'रिन्दी के कडित 
फरपर का सदिये इस्ही &विवुतफमठ दियाइर के आदोऊ में हृष्िगोचर 
हुआ हू! अगः कविपयय विय्यारत्रों में थो उन्हें दिन्दी का आरि कि ही 
गाना है।' यशवि सूरधास ऐ पूर्व हिल्दी साहिस्य में कई प्रसिद्ध कि 
हवा घुक 0 परस्लु हिन्दी का प्रौद्गमर स्घसूय सं्बत्थम इस्हीं ढी रूटिता 
में दष्टिगोघर होता है तथा फपीर आदि संत कवियों छी कमिताई 
जदिल और सुर्घोधि होने से एय्म खूर ढी मी ब्यापड़ता के अमर में 
बतमा अधिक आदर मे था सर्फी । स्मस्‍त्र रद खूर का कविता काठ जो 
ड्रि संबत्‌ १५६० से १६३० तझ माना जता ई टिन्दी का सौर काछ 
फहुटाता ६ और बस्तुतः यह दिल्‍्दी का समृद्ध युग मी था तया इसमें 
फोई संदेद नहीं कि पदभू-सम्परदाय झे फविथों ने हजवाण्ी में उियूप 
की अपिरल धारा फो प्रयादित फर हिन्दी की सर्वार्गीण उम्रति मी की 
है। यह तो रपट दी दे कि “फव्रिवर सूरदास झजमाग के प्रथम आचार्य 
हैं” तथा सादित्यिक दृष्टि से मजमापा के डिए सिद्धान्तों को निर्धारित 
फरने और मार्गबदर्शन का भेय भी उन्हें ६ दिया जाठा है और आज 
तक उन्हीं फी प्रवर्त्तित प्रणाठी का अमुमरण अजमाषा के कवियों द्वारा 
होता भी रह दे । हो सकता दे छुछ कवियों ने प्रान्त विशेष के निव्रासी 
होने फे फलस्वरूप चाहे कहदी-कहीं अपनी रृतियों में प्रान्तीय झच्दों का 
प्रयोग किया भी दो लेकिन वास्तविकता में तो उन्होंने सूर का दी 
पदातुसरण किया है और उनकी मान्यताएँ भी स्वीफार की दं अतः 
ब्ज़भाषा फे आरंभिक काछ में सूरदास ने अपनी विलक्षण प्रतिमा हाय 
जिस प्रकार का सर्वांगपूर्ण काव्य-मन्य श्रस्ठुत किया बैसा उनके पा, 
कोई भी कवि नहीं कर सका और फिर यहाँ यह भी स्मरण रखना 
चादिए कि जहाँ तक श्जभाषा का सम्बन्ध है सूर को अपने पूर्ववर्ती 
१. हिन्दी साहित्य का विदेचनात्मक शतिदास--डा० सर्वकान्व शार्दी (३० ३२३) 


२... हिन्दी भाषा और उसे साहित्य का विछाउ--औ आवोध्याज्षिश उपाध्याय रत, 
(ए* २६४ 





सूर-काव्य की विशिष्टदाएँ १०९ 


कवियों से किसी भी प्रकार की प्रेरणा नहीं भ्राप्त हुई थी क्योकि उनके 
प्राहुभोव के पू्े प्रज के छोकगीतकारों एवं संगीतकारों के गीतों में भाषा 
हथा भाव का जो स्वरूप था चद किसी भी भाँति श्रेश्ठम काब्य-्छुजन 
के लिए उपयुक्त न था) वस्तुतः सूर मे ही अपनी अर्ोकिक श्रतिमा 
ड्रारा सुब्यवस्थित भाषा में काव्य-सुजन की परम्परा परवर्दी कवियों 
के लिए निर्मित की थी ओर इसमें कोई सम्देंह नहीं कि “सेरक्ूव 
साहित्य में जो स्थान आदि कवि चाल्मीकि का है, अज़भाषा साहित्य 
मैं वद्दी स्थान सूरदास का हे ॥"* 

यद्यपि वार्तासाहित्य तथा सूर फे सम-सामयिक दतिहास-मन्‍्धों 
भें कई भी सूर द्वारा रचित कृतियों के सम्बन्ध में कोई भी उल्टेख 
नहीं मिठता ओर केवछ यही कहा जाता है. कि उन्होंने कृप्ण-विषयक 
पदों की रचना की है. परन्तु काशी मागरी प्रचारिणी सभा की सोल 
रिपोर्ट और प्राचीन पुस्तकाछयों में सुरक्षित प्न्थों की सामावदी के 
अनुसार सूरदास के लगभग पचीस प्रंथों की तालिका प्रस्तुत की जाती 
ईँ। परन्तु ये सभी प्रन्थ अप्ठछारी सूरदास के ही नहीं माने ज्ञा सकते । 
डा. मोतीचन्दरी फी खोज से यद्द तो सिद्ध हो चुका है कि नलद॒मयन्ती 
घास्तव में नदृदमन नामक सूफी प्रेमाख्यानक काव्य है जो कि किसी 
अन्य सूरदास द्वारा सं० १६८५ में लिखा गया है।' हरिवंश टीका, 
एकादशी माहात्म्य और रामजन्म को भी अप्टछापी सूर की कृतियाँ नहीं 
माना जाता तथा प्राणम्यारी को भी डा. दीनरयादु गुप्त उनऊी संदिग्ध 
रचना ही मानने हैं" जब कि कुछ विचारक उसे सूर की प्रामाणिक कृति 
भानते हू और उनकी दृष्टि में उछलफा समावेश सूरसागर के अन्तर्गत 
दी होना चाहिए।' कद्या जाता है. कि सूर द्वारा रचित तथा उनके 
१. छूट निर्भय--औ दारकादास परीख और झ प्रशुश्याक्ष मौठल (० ३११) 
१- झूरसागर, सुरसारावडौ, सादित्यलइरी, भागवत भाषा, दशमस्कन्ष भाषा, सूरसायरर 

छाए, सूर॒ रामायण, राषारसकेलिशौपइल, गोव<न लौड़ा (मरस-लीला), दान-लौडा 

नागडौला, मानडौला, ब्याइलो, अवरदीत, प्राध्प्यारी (श्याम शगार)) दृशिशूट के 


एव सूरझवतक, खरसाटौ, खूर॒प्रवीसी, सेवाफछ, सरदास के विनय भादे के शुहुट प९। 
नलदमवन्ली, इटिबंश टौड़ा (संस्कृत) एकादशी मशात्म्य, रामजम्म | 


३. भागरी प्रचारिषी पत्रिका, बे ४३, छवद्‌ १९९५, भाग १९, अदू २ 

४६ झह्टठाप और बहम सम्प्रराय--ढ० दौनदवात थुप्त (१० २६५-२९७); घृरनिरशेय-- 
औ दारकादास परीरस और थी प्रभुरुदाक मौदर (६० १९५-१०६) 

५० अष्टठाप और बहम सम्प्रदाय--डा० दौनदयाठ गुप्त (६० १८२) 

६. भरनिर्शद“-थो शरदादास परौखे और वी इभुश्दाठ मौदख (वू* १९०७) 


११० हिन्दी कविता ः कुछ विचार 


नाम से प्रचछित पदों के संग्रह मिन्न-मिन्न बहुत से स्थानों पर सुरक्षित 
रखे गए और जब अनुसंधान कार्य प्रारम्भ हुआ तो वे सभी हस्तलिप्रित 
प्रतियाँ सूरदास के नाम से प्रथकू-उथक्‌ प्रंथ मानी गईं अन्यथा यदि 
विचारपू्ेक देखा जाए तो उनऊे नाम पर प्रचंित अधिकांश कृतियाँ 
सूरसागर के कुछ पदों का संग्रहमात्र ही हैं. और इस प्रकार सूरसागए, 
सूरसारावछी तथा सादित्यलहरी ही उनकी तीन प्रामाणिक ऋृतियाँ 
कद्दी जा सकती हैं । यहां यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि डा. जनाईन 
मिश्र सूरदास के उन पदों को प्रश्मिप्त मानते हैं,जो सूरदास और सूरश्याम 
के नाम से छिखे गए हैं? परन्तु भिश्नज़ी ने अपने मत के पक्ष में छुछ भी 
प्रमाण नहीं दिए हैं अतः हमारी दृट्टि में सूर, सूरदास, सूरजदास आर 
सूरइयाम फे नाम से श्रच्ित पद अश्छापी सूर की ही कृति हैं तथा 
स्त्रयं हरिराय जी ने भी सूर के इन चार नामों का होना स्वीकार किया 
है ।' साथ ही ड/० सुंशीराम शो ने भी उद्यादरण प्रखुत करते हुए सूर, 
सूरदास, सूरजद्स ओर सूरइ्याम आदि उपनामों को इन्हीं महाकति 
सूरदास का माना है और उनकी दृष्टि में “पदरचना में जहाँ जैसा 
उपयुक्त जान पड़ा और पद के अमुकूड बैठ गया, वहाँ बेसा ही नाम 
उन्होंने प्रयुक्त कर दिया है । सुजान, सरस आदि शब्द भी भावभरित 
उमंग की छपेट में इस प्रकार प्रयुक्त हो गये हैं। जो छीा ही सरस 
हो और सुज्ञान इयाम से सम्बन्ध रखनेबाली हो उसमें ऐसे शब्दों फा 
आ। ज्ञाना स्वाभाविक है |”! इसमें कोई सन्देद नहीं कि सूरसागर तो 
सूरदास फी ही कृति हे और न केवछ बह उनकी व्यापक पतिभा की 
परिचायक है अपिठु उसी पर उनकी अक्षय कीर्ति भी आधारित है 
तथा विचारकों ने उध्तकी मुक्तकण्ठ से प्रशंसा भी की हू" परन्तु सूर- 








१. सुरदास--डा० जनारन मिश्र (इ० ७) 

३२. अटछाप>-विधा विभाग, कॉकरौली (१० ५५) 

३. सरसौरम-डा० मुश्ीराम झर्मा (० २२२२१) 

४« “दूरसागर में गौठि और प्रसन्ध, प्रेमम् और दाम्यरपत, वैद्य और ओऔवना: 
सुराग, सरोच भादर्रा भर सहज स्वाभातरिकता, मडौफिकता और सतिशीशितता तवा 
अध्यात्म भौर औतिदता के परस्पर रिरोडी जैसे तल इस कप में इदाकार होगए 
है $ि रुति की विचश्णता, सरलता, बाकुचातुर्वे, ब्यंजना शक्ति, अन्वर्हि। शत्यना* 
शक्ति, ऋलाड्ारण हवेदनशौडता और प्रतिमा एर आर्य होने हयता है।” 

जादा> मरैरए वर्मा (हिन्दी दे गौरव पर्व, मूनिटा इ* 0 


सर-झाब्य को विशिष्टदाएँ १११ 


साराबडी कौर साहिल्यछइरी की प्राभाणिकता पर तो सन्देद हो व्यक्त 
किया जादा है स्मरण रहे कि डा० बजेश्वर बम्ो में सूरसागर और 
सस्सायबली की रचना दोली में सत्ताइस अन्तर स्थापित फर इन दोनों 
अंथी को एक दी कवि की रचना न मानते हुए सूर सारावली को किसी 
अस्य सूरदप्स की कृति माना हैं! लेकिन डा. दीनदयाल गुफ़त डा. 
मुंशीराम शर्मा, श्री हारकादास परीख और श्री अमुदयार्ल मीतल तथा 
डा० हृस्वंशलाल शर्मा ने प्रवछ प्रमाणों सद्दित सिद्ध कर दिया है कि 
सूरसागर और सूरसायबी दोनों के रचयिता वास्तव में अटछापी सूर 
ही हैं. बस्तुतः सूस्सारावली वल्ठमचाये ऋूद 'पुरुणेत्तम सहृस्थनाम' के 
आधार पर रची गई सूर की स्व॒तन्द्र और प्रामाणिक सेढांदिक कति है. 
तथा उसे फेबछ सूरसागर की सूचीकात्र समझना उपयुक्त नहीं है। साथ 
ही भाव, भाषा और विय्य की दृष्टि से भी सूरसागर तथा सूरसारा- 
बी में अन्तर स्थापित करना सी उपयुक्त नहीं है क्योंकि कथाबस्तु 
और शीली से सम्बन्धित ऐसी अनेक समानताएँ दोनो प्रन्थों में हृष्टि- 
गोचर होती हैं जो कि नित्संदेह हृदयसर्शी और तथ्यपूर्ण हैं. तथा स्तय॑ 
डा० अजेश्यर वर्मा ने भी इसे स्वीकार किया है. कि सूरसारावली सुर- 
सागर फे चदिएंग का अतठुसरण करने की चेप्टा तो अवश्य करती है 
अतः हमारी दृष्टि में तो दोनों एक ही कवि की फ्तियों हैं। स्मरण रहे, 
कि सूरसारावढी छी प्रति जिस रूप में आाज उपलब्ध है. उसी रूप में 
उसका गुजराती अतुबाद संचत्‌ १८८० में शुजराती के प्रसिद्ध कवि 
देयाराम ने किया था ओर उनका यह भी कथन है कि उन्दोंने पुष्टि 
सम्प्रदाय फे किसी एक जायाये की आज्ञानुसार ही यह अमुवाद किया 
है अतएव इससे भी यही सिद्ध होता दे कि सरसाराचढी न फेबछ 
वर्तमान रूप में ही उस समय भी प्राप्त थी और गुजरात प्रदेश तक में 
इसे प्रसिद्ध भी प्राप्त हो चुकी थी अपितु उसके रचयिता पुष्टि सम्प्रदाय 
के प्रसिद्ध कवि सूर दी हूं । यहाँ यद्द भी स्मरण रहता चादिए कि ड[० 
प्रमेश्यर दर्मा साहित्यछ्दरी को भी सूरदास कृत नहीं मानते और उनका 
अतुमान है कि इसकी सघना सं० २७००फे पश्चात्‌ किसी सुरजचन्द 
३. सूरदास--ढा० जजेश्र बसे (एु० १०५) 


१. अटहप और गठण एप्पदाय (६० २८४-११०) खर्सौरभ; यूरनिर्ेय (० १०७- 
३४३) दर मोर उनका छाहित्य (३९ ६९) 
है. सुरदापर-दा७ जदेखर रहें (३० ४9 


वा 3 युछ वियार 





१६२ 
सामक जार ने की भी! धथा डाक हसारीय॒माद दिव्ेदी भी सम्पूर्ण 
सादित्यहददरी फो ही मदेद्म्पर रचना मानने है! परन्तु बाग्वत्र में यह 
भी सूरदास का एक ख्वतंत्र प्रामागिझ प्रस्य है और उममें कवि की 
निती विश्ेेपताँ भी विधमान हैं। साहित्यचदरी में रस, भरुकार 
आऔर सायिका-मेद सम्बन्धी पद संयूदीत हैं. तथा रीनिड्ाब्य प्रवाह का 
इसे आदिखोत भी फटा जा सकता हूँ स्मरण रहे दि सादित्यडहरी 
फी दो टीकाएँ क्रमशः सवखकियोर प्रस ट्सनऊ और संगविदास प्रेस 
यॉफीपुर से प्रकाशित हुई हैं जिनमें से प्रथम में १८१ तथा द्िवीय में 
११४८ पद हैं लेकिन दा० दीनदयालु गुप्त ने तो १०९ वें पद के पश्यातू 
सभी परों को प्रश्निस्त माना है झब्रडि ढा० मुर्शीराम श्नर्मा 
सम्पूर्ण साहित्यल्ट्री को प्रामागिर मानते हैं। यहाँ यह भी 
स्मरण रसना चाहिए कि सूर की वंश-परम्परा विधयक सादित्यलदरी 
फे ११८ वें पद को प्रायः सभी विदारकों ने अप्रामाणिक माना है ओर 
आधार्य झुक्ल का यह मत कि “हमारा अनुमान दे हि सादित्यलदरी 
में यह पद पीछे किसी भाट द्वारा जोड़ा गया हैँ” श्रायः समी अधिकांश 
विचारफो द्वारा स्वीकार किया जा चुका है अतः विभिन्न डिष्ट कल्पनाओं 
द्वारा ११८ वें पद को प्रामाणिक सिद्ध करना उचित नहीं है. और फिर 
जब्र कि १०८ चें पद में दी कबि ने प्रंथ समाप्ति का संवत्‌ तथा रचना 
हेतु का उल्लेख कर दिया है इसडिए स्वाभाविक ही १०९ वें पद के 
पश्चात्‌ सभी पद भ्रश्षिप्त होने चाहिए। स्मरण रहे कि इस पा मे बे पद 
में डल्लिखित रचना काल ओर हेठ के दिपय में भी बिचारकों में मतेक्य 
नहीं दे तथा उसके आधार पर आचार्य झुक्छ जी और ढा. इरबंझलाल 
शर्मा सादित्यलदरी का रचनाकाल वि० सं० १६०७ डा. मुशसित्र 
शर्मा सं० १६९७ वया डा. ह॒जारप्रसाद द्विवेदी और डा. बनेश्वर वर्मा 
सं० १६७७ भानते.हैं. छेकिन वास्तव में उसका समय वि० से श्दृव्७ 
ही उपयुक्त है। साहित्यलद्॒री के उसी पद की अंविम पंकि टू नेदत 
दास हित सादित्यलहरी कीन! से स्पष्ट हो जाता है कि उन्होंने नंद 








१. खरदास--डा० जजेश्वर बर्मो 

२. दिन्दी साहित्य--डा० हजारीग्रसाद दितेदी (१० १७०७) 

३. कश्यप और बल्‍्लभ सम्पदाद--ढा० दौनदयाठ य॒प्त ह० र९४) 
४. सूरसौरभ--दा० मुन्झौराम शर्मा 

५ हिन्दी साहित्य का इविहस--९० रामचन्द्र झड़ (६० १६१) 


सूर-काव्य की विशिष्टचाएँ ३१३ 


दास फे ही लिए इसकी रचना की थी तथा अधिकांश विचारकों फा 
मी यही मत है परन्तु नंदनंदन दास का झब्दार्थ 'ष्णदास! मानते 
हुए श्री महावीरसिद्द गहलोत का अनुमान है कि अष्टछाप के कवि 
कृष्णदास को काब्यज्ञान कराने के हेतु सूर ने साहित्यलदरी की रचना 
की थी छेकिन दास्तव में वहाँ मंददार अर्थ ही उपयुक्त प्रतीत धोता है । 
वरतुतः सूरसागर तो सूर की अत्यन्त महत्वपूर्ण कृति है लेकिन 
यहाँ यह भी ध्यान में रसना चादिए कि 'वार्ता' में 'सूरसागर झब्द का 
प्रयोग किसी मन्य विद्येप के लिए नहीं किया गया अपितु स्वयं सूरदास 
के ही लिए हुआ है और साथ ही यह भी निश्चित रूप से नहीं कद्दा 
जा सकता कि सूरसागर के पदों की संख्या कितनी है क्योंकि मूल 
आरासी वार्ता में कथछ यही उल्लेख है कि उन्होने 'सह्लाधधि! पद्‌ 
टिखे हैं जब कि श्री हरिराय जी हारा सम्पादित बातो में छिखा है 
कि--"सो तब सूरदास जी मन में विचारे--जो में तो अपने मन में 
सवा छाख कीतेन प्रकट करियें को संकल्प कियो हैँ सो तामें ते लाख 
कीत्तेन तो प्रकट भये हैं। सो भगवदुइन्छा तें पचीस हजार कीतन और 
प्रकट करने ।'“वाह्दी समय श्री योवर्धननाथ जी आप प्रकट दयोय के 
दरशन देफे क्मो--जों सूरदास जी ! तुमने जो सवा झाख कीर्तन को 
अन में मनोस्थ कियो है, सो सो पूरन हाय चुक्यो है, झो पचीस हजार 
कीर्तन मैंने पूरत करि दिये है ।”* इस प्रकार भी हरिराय जी “सूरदास 
जीते भ्री ठाकुर जी के रक्षावधि पद किये हैं” मामक उक्ति द्वारा 
सूरदास को एक ढाख पर्दों का रचयिता मानते हैं” तथा सूरसारावली 
के एक पद से भी यद्दी वात सिद्ध होती दे।' परन्तु इस सहस्रावधि एवम्‌ 
रे 
है 


सम्मेलन पत्रिका, आवश-भादुपद् स॑० २००२ 
“ओर सूरदास को जग औ भाचाये जौ देखते तब कहते जो--आयवो सूरसायर ! शी 
ताको आशय बह है ज्ये--समुद्र मैं सगरो पाये होत है तैते ही बरदास ने 
सइस्रावाध पइ किये दें। ताने श्यन बेराग्य के न्यारे-न्यारे भक्ति भेद अनेक भगवत 
अवतार सो तिन धवन को छौला कौ बरनन कियो हे /” 

“-आाचौन बातों रहस्य, दतीय माय (पृ० २३ ) 
३. आचीन दा रहस्य, दितीद भाग ६ ए० ४६ ) 
डे. प्राचीन बातों रइस्थ, द्वितीय भाण ( पृ० ६० ) 
कमैयोग धुनि ह्ान उपासन सब ही अम भरमावों?! 
ओ बल्डभ गुरु तप््व सुनायो छोटा बेद शुवायो॥ 

्ट 


कँ 


११५ दिन्दी कविता 7 कुछ वियार 


पक छप्त पद पद बाली उक्ति को लेकर भी विचारफ़ों ने माँति-माँति 
की फस्पना ई की हैं। श्री द्वारकादांस परील और श्री प्रमुदयाठ मीवल 
ने मो 'महसायधि का अमिप्राय सहसरों की अवबि सानते हव्‌ई उसका 
अर्थ पूर द्वाए ९९९९९ पदों का डिसा जाना ख्ीकार किया है तथा 
कक छभ्न पद यंद! का भी ये संस्यायायी अर्थ नहीं मानते अपितु उनकी 
दृष्टि में ४ सूरदास प्रारम्म में कर्मयोंग, शान, उपासना आदि में विश्वास 
फरते थे, किन्तु भी बदम शुरू से जर उनऊो तत्त्य सुनाऊर छीटाभेद 
रिसाया ( समझाया ) तर सूरदास को कर्मेयोग आदि रे अपने पूर्व 
विश्वास भ्रमझूप शात होने छगरे और तमी से उत्होंने उन छीआओं को 
एक 'लक्ष' खहप भी कृष्ण की पदवंदना फरते हुए गाया है। जिसका सार 
सिद्धान्त तक्तय रूप यह सारावली है |"! स्मरण रदे हि सूर फे सवा 
छास पद अभी तक उपलब्ध नहीं हुए है. तथा विद्वानों में भी इस बात 
पर मतभेद सा है. कि बस्तुतः उन्दोंने सवा छास पद छिसे भी ये या 
नहीं। 'शिवसिंद सरोज' के लेखक ने लिखा दे कि उन्‍्दोंने साठ दजार 
पद देखे थे पर कद्दों देखे थे इसका कुछ भी उल्टेख नहीं है ।' स्मरण 
रहे ऋ००४५ ने ७५ हजार तथा इससाइक्लोपीडिया विटेनिका ने 
भी साठ हजार पद सूर के माने हैं और श्री राघाकृष्णदास ने 
सूरसागर फी पदसंख्या सबा छास दी मानी हे लेकिन उन्होंने भी 
कुछ प्रमाण आदि नहीं दिए अतः जैसा कवि ढा. श्यामसन्दरदास झा 
विचार है “सूरसागर के सम्बन्ध में कहा जावा है कि उसमें सवा छाख 
पदों का संप्रहद है पर अब तक सूरसागर की जो प्रतियाँ मिली हैं उनमें 
छा हजार से अधिक पद नहीं। मिठते ।” यहाँ यह भी ध्यान में रपना 
चाहिए कि सूरसागर की जो भी हस्तलिखित प्रतियाँ उपलब्ध हुई 
उनमें बहुत ही कम ऐसी प्रतियाँ हैं. जिनमें चार दृछार से अधिक पद 
हों तथा स्वर्गीय जगन्नाथदास 'रत्राकर! ने तो अत्यन्ध परिश्रम से सूर- 
सागर की कुछ हस्तलिखित प्रतियाँ संफलित कर नागरी ग्रचारिणी 


ता दिन तें इरि छीछा भाई एक लक्ष पद बन्द 
दाकौ सार सर! खारावलिगावत अति आनन्द 
१. सर नि्ेय--औी दारकादास परीख और सी प्रमुदयार मौवक (६० ११२) 
२० शिवसिंद सरोज (परृ०» १०२) 
2५, ओ सूरदास जी का जीवन चरित (परृ०२) 
४० दिन्दी मादा भौर सादित्व-डा० इयामडन्दरदास 


सूरकाब्य की विशिष्ठताएँ १९५ 


सभा फाशी के सत्त्याधान भें उसके समुदित सम्पादन और प्रकाशन 
का आयोजन ऊिया था परन्तु उनझे देहावसान से यह कार्य अपूर्ण 
सा रह गया तथा याद में भो नंदबुलारे वाजपेयी ने १७२४ प्रृष्तों 
की दो जिस्दों में सूमागर का अग्रावधि शदतम संस्करण नागरी 
प्रचारिणी सभा द्वारा भ्रद्मसित करवाया हैं। थाजपेयी ज्ञी 
द्वारा सम्पादित इस सूरसागर में ४९३६ पद हैं तथा अंत में दो परिशिष्ट 
भी हूँ जिनमें से प्रथम परिशिष्ट में २०३ सथा कसर में ६७ पद है; परन्तु 
याजपेयी जी पहले परिशिष्ठ को निश्चित रुप से प्रक्षिप्त और अप्रामा- 
णिक मानते हैं तथा केवल दूसरे को ही प्रामाणिक समझने हैं. अतः इस 
प्रकार सूरसागर फे पदों की संख्या पाँच इजार से अधिक महीं जान 
पह़ती । यशपरि रचना परिमाण, फाब्यगुण भ्रेघ्नता की दृष्टि से कुछ भी 
कहने फे लिए पदों की यह संस्या भी कम नहीं ई लेकिन विधारों ने 
सरसागर की सवा छास पर संस्या मिद्ध झरने के डिए प्रयास बंद 
नहीं किए ईं तथा श्री द्वारादास परीख ओर भी अभुदयाल मीदछ ने 
तो उदाहरण देते हुए प्रतिदिन की पररचना का दिसाव ठ्गाफर सूरढ्े 
पदों की संख्या सवालास से भी अधिक मानी हूं। और ढ।० इरबंशछाल 
शर्मा भी सूरसागर की पदसंख्या सवा छाखर ही मानते हैं ।' स्मरण रद्दे 
कि डा० हरय॑शडाल शर्मा ने सूरसागर की श्रतियों का विवरण देते हुए 
उनके संम्रहात्मक तथा डादशस्क॑ वात्मक नामक दो प्रफार भाने है 
ओर थे द्वादश स्कपात्मक प्रतियों की अपेक्षा संप्रद्दात्मक श्रतियों फो 
ही अधिक मान्य तथा प्राचीन मानते है ।९ यहाँ यह भी 
चादिए कि सूससागर की जो ड्ादृश स्कंधात्मक दस्तलिमित प्रतियाँ 
उपलब्ध द्ोती हैं उनकी पदसंस्या में भी भद्यान्‌ अंतर है 
तो सर्वतरिदित हे कि सूरसागर फे अधिरांश संस्करणों में देशम स्फन्‍्घ 
की पद संख्या ही। अधिक मानी गई टै लेकिन नागरी प्रचारिणी सभा 
की खोज रिपोर्ट में संबत्‌ १७९८ की ढक ऐसी प्रति का भी विवरण 
दिया गया दे जिसमें कि दृशम स्कन्ध का केबछ एक्र ही पद है 
जब कि द्वादृश स्कम्ध में १७५० पद हैं. अतः इससे भी यद्दी 

होता है कि सूर द्वारा रचित बहुत से 

१. थर निर्षय--औ द्वारकादास परीक्ष और औ प्रमुदवाल 


११६ हिन्दी कविता : शुछ विचार 


उपलडिध फे अभाष में किसी मी निश्चित संख्या के विपय में अनुमान 
छगाना उचित नहीं है। यद्यपि वार्ता साहिय से यद तो आमास हो 
ही जाता ६ कि सूर के फीर्तन-पद्ों का संकलन उनझे जीवन काल में 
ही होने छगा था टेकिन अमी तक प्राम्र सूर के संप्रद्मों में सबसे श्रा्चीन 
प्रति स॑० १६९७ की कट्टी जाती है! परन्तु अभी तक ऐसा एक भी संप्रदद 
उपलब्ध नहीं हुआ है जिसमें कि सूर के समस्त पद सम्मिलित हों। 
साथ ही यह भी फह्म जाता हि कि वल्लम सम्प्रदाय फे कीर्तनों में भी 
यहुत से ऐसे पद मिलते हैं जो कि अमी तऊ सूरसागर के किसी भी 
संप्रह में सम्मिलित नहीं किए गए हैं. अतः उनका मी संप्रह आवश्य 
है और फिर सूर जैसे निष्णात भक्त कवि के लिए सवा छाख पदों फा 
रजन कोई असम्भव बात भी नहीं थी अतः हो सकता ई उन्होंने सवा 
छाख पदों फी रचना की हो । 

यद्यपि सूरसागर सूर फे मानस रत्नों का सागर द्वी दे लेकिन उसकी 
आधारमूमि श्रीमद्भागवत कही जाती दे क्योंकि दोनों में ही पारद 
स्कंध हैं. तथा प्रत्येक स्कंध की कथाओं में भी समानता है और साथ 
ही उसकी जो भी हस्तलिखित प्रतियाँ उपलब्ध हुई हैं. उनमें मी कथा 
श्रीमदृभागवत की आँति स्कन्‍्धों में विभाजित दे यों तो सूर ने खं 
ही) भागवत का आधार छेना स्वीकार किया हैँ' तथा डा० घीरेन्द्र वर्मा 
भी श्रीमद्भागवत और सूरसागर की तुलना करते हुए अंत में इसी 
निष्कप पर पहुँचते हैँ. कि “वर्तमान सूरसागर एक प्रंथ नहीं है बल्कि 
सूरदास की प्रायः समस्त कृतियों का संग्रह है ओर उसका मूल ढॉचा 
वास्तव में भागवत के बारह स्कन्धों का संक्षिप्त अुवाद मात्र 


३. राजेस्पान में दविंदी के इस्तलिखित म्ंथों की खोज, प्रथम माय ( ९० १५८) 


३० सौमुख चारि इलोक दए जद्या को समझाई। 
जक्षा नारद सो कहे, नारद ब्यास छुनाइ॥ 
व्यास कई सुकदेव सो दाइस स्कन्ध बनाइ। 
सूरदास सोई कदै पदभावा करि गाइ॥ 


और भौ-- 

व्यासदे जब झुक पढ़ायौ सुनि कैसुक सो ददय बसायो। 

सुक सौँ दृइति परीक्षित सुन्यौ तिनि पुनि भलीमाँति करे यन्यौ ॥ 

सूत सौतकादि सौं पुनि कद्कौ विदुर था मैत्रेय पुनि ल्झो। 

स॒नि भागवत सबनि झुख पायो सट्दास सो वरवि झुनावोंश # 


सृए्काथ्य पी विशिएवाएँ शक 


है" टेकिम अंतःसाह्ष्य और यर्दिसास्य फे कतिपय उदाइरणों द्ारा चाहे 
हम यह म्दीझार भी फर हैं छि सूर मे, भागवत फा आधार लिया शोगा 
दस्त्तु ढा० धीरेद्र बर्मा की यह मान्यता झि समस्त सूरसागर उसके 
बारइ स्मपों का संक्षिप्त अतुयाद सात्र है. पर्यानर भ्रामाणिर सामप्री के 
अभाव में विधादपस्त ही है। यरतुतः सूरसायर को भीमदूभागवत का 
अनुपादमात् पना सूर के प्रति अन्याय करना ही हे क्योंकि दोसों 
की सुना फरने पर श्यष्ठ हो जाता दे कि “सूरसागर फे दाद स्कन्थों 
की भागवत फे द्वादश स्कम्पों से घस्तुनः आकार में द्वी विषमता नहीं 
है अनुमान में भी उनमें फोई समानता नहीं दिखाई देती। फधायप्तु 
फे विधेयन से यह और भी स्पष्ट दा जाता दे कि किसी अर्थ भें सूर- 
सागर भागवत का अनुयाद सहीं फद्ा जा सकता और मे सम्पूर्ण 
भागवत की ययातध्य कथा फहना ही कवि फा उद्देश्य जान पड़ता 
हैं "५ स्मरण रहे कि सूर ने मागवत के दशम सरकन्‍्ध की छोड़फर अन्य 
क्तन्‍धों से तनिक भी सामग्री प्रधण नहीं की है और उन्होंने पौराणिक 
दया ऐतिद्वासिफ आउस्यानों की मी पूअ उप फरते हुए भागवत के 
दाशनिक पक्ष को भी प्रश्नय नहीं दिया। साथ दी भागवत के दशम 
स्कन्घ का भी सूपसागर में पूर्जठः आधार नहीं लिया गया क्योंकि 
उसमें तो कृष्ण की प्रज और द्वारिका दोनों प्रफार की छौढाओं को समान 
महत्व दिया गया है तथा हूप्णछीलासम्वन्धी ९० अध्यायों में से ४९ 
अध्यायों में द्वी फेरल कृष्ण की मजलीछा का वर्णन है और शेप ४१ 
अध्यायों में द्वारिकालीछा अंकित की गई दे जश्न कि सूरसागर में 
अज्लीछा को दी विशेष मइत्व दिया गया है और उत्तरकालीन लीा 
से सम्बंधित थहुत ही थोड़े से प३ हैँ। इतना दी नहीं सूरसागर में 
पू्णेदः मौलिक स्वतंत्र ओर भागवतनिरफक्ष प्रसंगों के भी बहुत से 
उद्दाइरण मिलते हैं वथा राघाकृष्ण मिलन, पनघट प्रस्ताव, बाललीछा, 
मानलीटा, राधा की मददत्ता, अनन्य भक्ति की प्रधानता आदि में तो 
कवि ने भागवव से स्वतंत्र कई नई उद्भावनाएँ मी फी हैं अतएव सूर- 
सागर को भ्रीमदुभागवत का अजुवाद मात्र नहीं माना जा सकता और 
जैसा कि ढा० मुंशीराम शमों ने लिखा हे-“भागवत जहाँ निरत्तिमूढ़क 
साधना का उपदेश करती है, वहाँ सूरसागर की राधा-कृप्ण लीछा 


3 सागवत और सूरदास--डा« भौरेन्द्र वर्मा ( हिंदुस्तानी, भरैल १९२४ ) 
३. खुटदास-डा० अजेडवर दर्मा 
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मनुष्यों को प्रशत्तिमार्ग में लगानेवाली है। अनः सूरसागर मागवत का 
अश्नरदाः अनुवाद नहीं है ।!! 

यद्द तो हम पहले ही छिस घुऊे हैं. कि मापा फी दृष्टि मे खूरास 
प्रथम फवि हैं. जिन्होंने मजमापा को साहिथिक रूप प्रदान दिया है। 
यद्यपि घंद बरदाई धथा फीर आदि संतों की भाषा में मी मापा 
फी झलक हृष्टियोचर होती है लेकिन माया-सौम्य की दृष्टि से सूरदम 
ऐी मजमापा के प्रथम उत्कृष्ट फवि माने जा सझते हैं। सूर ने संखन 
फे धत्सम शब्दों फ्रा अधिक प्रयोग झियाएे और मजमापा को 
सवम्रान्य सादित्यिक भाषा बनाने की चेष्टा की है। सूर की शख- 
योजना सराइनीय है और प्रसंगानुफूल भाषा लिसने में वे पूर्ण सिद्ध- 
हस्त थे तथा श्राथ द्वी उनकी भाषा सरल, मुबोध और अद्यक्त होते 
हुए भी उसमें तत्सम, तदूभव और ठेठ शब्दों परे साथ-साथ अन्य 
प्रांतीय श््दों फा प्रयोग भी दृष्टियोचर द्वोता है । जद्ोँ कि इद॒वाँ, मो/ 
तोर, हमार, कीन आदि पूरतरी प्रयोगों को भी उन्होंने अपनाया है 
यहाँ फारसी के खसम, जवाब, खबास, सरताज़, दामनगीर आदि 
बहुत से शच्दों फो भी निस्संकोच ग्रहण किया है। पंजाबका 
प्यारी ज्ञो कि मूल्यवान के अर्थ में श्रयुक्त होता है, गुजराती का 
वियो, बुंदेलखंडी के गद्दिबी, सद्िब्री और प्रारुत के सायर, छोयकः 
नाइ, फेहरि आदि शब्द भी उनकी भाषा में दृष्टिगोचर दोते हैं। इस 
प्रकार क्ज्रभाषा फो व्यापक बनाने के लिए उन्होंने अन्य सहयोगिनी 
भाषाओं को अपना कर उचित ही किया है । 

सूर की भाषा प्रवाहमयी है ओर उसमें माधु्य एवम्‌ प्रसाई गुण 
ही विद्येप रूप से देख पड़ते हैं तथा कंसवध या ऐसी एक दो घटनाओं 
में ही ओजगुण का समावेश दे अन्यथा सर्वत्र माधुरये और प्रसाद की 
दी अधिकता है। माधुरयमयी प्रवाहपूर्ण पदावढी के साथ-साथ सूर की 
भाषा में अलंकारों की स्वाभाविक योजना भी हुई दै और शब्दाटकार 
तथा अथांलंकार दोनों के उदाहरण प्रचुरता के साथ उपलब्ध 255 
हैं । 'विडसत बिपन वित्यस विविध वर बारिज वदन पिकच सचुपाये 
जैसी अनुप्रास युक्त पंक्तियों की अधिकता सी है तथा दृष्टि 
संबंधी पदों में उन्होंने यमक का अत्यविक प्रयोग किया है ओर यधा 


१. सुर सौरम-डा० सुंशीराम इर्मा (५० १६९-१७० ) 


सूर-काब्य की विशिष्टताएँ ११५ 


झृष्ण के सौन्दर्य की रहस्यात्मक व्यंजना में भी उससे सहायता छी है । 
बस्तुतः अथोरलंकारों के प्रयोग में सूर की गति अधिक रमी है. तथा 
उपमा; रूपक, अतिशयोक्ति, उत्मेक्षा और प्रतीप नामक साटश्यमूलक 
अलंफार्यों तथा स्मरण और संदेह मामक स्वरृतिमूलक अर्ूुकारों फे 
भ्रयोगों की बहुलता सी हैं तथा विभावना जैसे विरोधमूछक अछंकारों 


१. एक उदाहरण देखिए-“ 
हरे सम आनन हरि सम छोचन हरि तह हरिवर आगो। 
इरिंलह्टि चाईि एइरि न सोदाबए इरि इंरि कर डंढि जागी।॥ 
३५ कुछ छदाइरण देखिए- 
डपमा--+ 
स्थाम भए॒ राधा अस रेसे। 
चातक स्वाँति चोर चंद्र ज्यों इक्रवाक रवि जेसे ॥ 
और मौ-- 
बड़ा करत तमाल तरुन तर स्पामा स्थाम उर्मेगि रस भरिया। 
यों छपट/१ रहे डर उर ज्यों मरकत भणिकंचन में जरिया॥ 


खपछा नयन दौरघ अॉनियारे ह्ाव भाव माना गति मंग। 
दारों भौन कोटि भम्बुज गण पजन दारत कोटि कुरंग॥ 
इस्पेक्षान- 
मुख छवि केद्ा रहों बनाइ। 
निरस्धि निस्िएति बदन सतोमा गयौ गगन दुराइ) 
अदृन अआले मनु पिदन आए, आई रहे ठुभाई॥ 
निकमि धर ते मौन मानौ लखति कौर। 
प्रतीप-- 
देखि सखी अपरन वो छाली। 
ममि मरझत ते सुभग बल्ेदर ऐसे दे बनमारी॥ 
सन्देश”: 
गोरी रवि छाल, छूथ स्याम रंग भूलीं। 
पूरन झुसच्रेद देखि, मैन कोश पूलीआ 
दै.दी जब डहुद स्वाति बातक मन छाए! 
किपौं बारि बूंद सौर हृदय इरब पाए 
रवि एज ढैटी निहारि। पंकज दिक्‍साने। 
किये कवि निररास, परिहीं रटठिमाने त 
बैजें डतजुप जुरे सुरटौ। घुनि रीशे३ 
सुरस्थान मुख झंइरू छवि के रस भौजे 
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का संकर या संसष्टि भी पाई याती है! परन्तु खूर का प्रिय अलंकार 
रूपक ही है और उसी की अधिकता भी सूरसागर में हृष्टियोचर दोती 
है। ुदसी के समाग घूर भी सांग रूपक का प्रयोग फरने में मिद्दहस्त 
में सथा उसऊी सद्घायवा से उन्दोंने न फ्ेयड विसाय चित्रण डिया ट् 
आतिवु संयोग और वियोग के प्रसंग भी अंडित हछिए हैं। एक उदा- 
हरग देसिए-- 

मनी गिरिपर मैं भय गंगा । 

राजति भति रसनसीक राधिका, इंदिं विधि अधिझ अनूपम भंगा ए 

गंर-गात-दुति विमल यारि-निधि, फटि शद प्रिव्ली तररू तरंगा ! 

रोसरानि मु अगुन मिली अध, मैंवर परत मानों मुर भंया ॥ 

भुज-छग पुडिन पास मिछि चैंदे, कर चड़ई उरज उतंगा । 

सुत्त छोचन, पद पानि प्ंकरुढ, यरु गति, भ्रतडुँ म्गाल विशंगा शत 

मनिगन भूपत रुचिर तीर यर, सध्यधार मोतिनमय मंगा । 

सूरद/स मु घली सुरसरी, थी गुशल सायर सुख संगा 8 

सूर ने मुद्दावरों और लोकोक्तियों का प्रयोग भी किया है वया 
(हमारे हरि द्वारिल की छकरी', 'काकी भूख गई वयारि मखि', वुमसों 
प्रेम फथा की कद्यों दर मनों काटियों घास, “बह मथुरा फाजर की 
कोठरि जे आवर्दि ते कारे! जैसे उदाहरणों क्री अविकवा सी हैँ और 
इतना ही नहीं कवि ने 'ट! वर्ण को भी प्रसंगालुसार अपनाकर उसमें 
भी मघुरिमा छा दी है तथा साथ ही उनकी छाक्षणिकता और ध्वस्या- 
त्मकता भी सराहनीय है । निम्नांकित पंक्तियों में ध्वन्यात्मक शच्दों ने 
सूर की भाषा में सनीबता सी छा दी दै-- 

तरपद नभ डरपत ब्रज छोया। 

घद्राक, तररात, गरगराव, इभहात, झड़रात, परएत आप नाये | 

बस्तुतः सूर की भाषा में दोषों का अभाष ही है व्या तुकान्‍्त 
लिए या छन्‍्दों की गति को नियमालुकूछ रखने के हेतु चादे 
१. रूपक तथा बक्रोक्ति का संकर-- 

आयौ घोष बइह्चै ब्यापारी! 
लादि खेप यद्द शानयोग की जज में आइ उतारीग 
यथासंझ्या, देतुल्पेक्षा और प्रतीप की संखष्टि-< 
भज भुजंग, सरोज नयननि, बदन विधु डित्यौं छरनि । 
रहे विवरत, सलिल, नम उपमा अपर दुरि बरनिआ 
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कुछ शब्दों को विकृत भी कर दिया हो जैसे पंगु को पंग, नवनीत को 
लूपमी, वर्ष को वरीप, गमन को गेन इत्यादि परन्तु सभी अकार से 
पिचार करने पर यही विदित होता है कि उनकी भाषा सवल, सजीय 
और सरस है । स्मरण रहे कि उन्होंने प्रायः संयुक्त वर्णा का भी चदि- 
चकार कर दिया है और यदि प्रसंगानुसार कहीं उनका प्रयोग किया 
भी है दो स्वथगम करके उनको अमीलित कर दिया है और इसी 
अझार बे पंचमबणे के स्थान में असुस्थार का ही प्रयोग करते हैं। श्री: 
शुरूवराय ने उचित ही लिखा है “सूर की भाषा अपनी कोमछता 
और सजीबदा के कारण ब्रजभाषा का शंगार है (!* 


यह तो सर्वविदित ही है कि वल्‍्लभाचाये की आज्ञा से ही सूर ने 
भागवत की कथा को पदों में गाया है. तथा कद्दते हैं कि जब सूर ने 
आचाये ज्ञी को पहले प्रार्थना सम्बन्धी एक दो पद सुनाएँ वच सीझकर 
उन्होंने कद्म “सूर द्वे के ऐसो विधियात काहे फो है। कछु भगवई- 
छीछा ब्णन करि”' और इसके पह्चात ही उनसे दीक्षा प्राप्त कर 

उन्दोंने कृष्णलीछा सम्यन्धी पदों की रचना की हैं, अतः इस प्रकार 

श्री नन्ददुल्गरे वाजपेयी के शब्दों में "तर के समस्त जीवन का सार 
रस, माता के हृदय का रस, पिता के सुख का रस) प्रियदमा भोपियों के 
संयोग वियोग का रस जो सम्पूर्ण कृष्णमय रस है, यही सूरसागर 
है ।”' बस्तुतः सूरसागर का दश्ममस्कंध जिसमें कि कृष्णलीला अंकिव 
'की गई दे अपेक्षाइत अन्य स्कंधों से बहुत अधिक विस्तृत है और 
ज्ञैसा कि डा० रासरतन भटनागर तथा भ्री बायस्पति त्रिपाठी से लिफा 
है--“समस्त सूरसागर का अध्ययन फरने पर कृष्ण का चरित्र हमारे 
सामने निम्नांकित रूपों में आता है-- 

(१) अत्यन्त मुखर बालऊ के रूप में । 

(२) चंचल फिशोर के रूप में । 

(३) किशार भेमी के रूप में 

(४) क्रौड़ाकीतुक प्रिय सरग छे रूप में । 

(५) तरुण नायक के रुप में । 





हिन्दी डाम्य रिमर्श-औ- पुखारराय (६० १११) 
३५ सचू ६८८३ ६५ को मदुरा ऐे भ्कशि| औौराप्ी वेष्यवों रो बातों (ए० २८६) 
३. मशकति खुरशस--औ नन्‍्ददुहरे बजजदेयौ ( १० १०२ ) 


श्र हिन्दी कविता ४ छुछ विचार 


(६) अतिप्राकत अलोकिक सत्ता के रूप में जो अनेक आइचये- 
मय छीडाएँ करती हैं; जो भक्तों की रक्षा करती है। 

(७ ) गौरव गम्भीर महाराज के रूप में ।/* 

स्मरण रहे कि श्रीमद्भागवत की अपेक्षा सूरसागर के कृष्ण का 
व्यावहारिक रूप अधिक निखरा हुआ है और उसमें उन्हें केबल दास्य 
भकित का आहस्बन न मानकर सख्य, पात्सल्य और माधुयय भावों को 
महत्व देते हुए उन पर इस कुशलता के साथ मानवीयता आसेपित की 
गई है कि उनका अतिप्राकृत रूप आच्छादित सा हो जाता है। इस 
प्रकार सूरसागर के कृष्ण अक्तों के प्रति अनुप्रद न प्रकट कर प्रेम प्रकट 
करते हैं और उसमें उनका लछौफिक रूप ही झलकता है। साथ ही सूर 
की गोवियों में भी श्रीमद्भागयवत की ग्रोपिकाओं की अपेक्षा अधिछ 
दास्तविकता प्रतीत होती है. और जहाँ कि भागवत में गोपियों पर 
अविप्राकृत तत्त्व का ही आरोप किया गया है वहाँ पूरसागर में 
गोपियों छे श्रेम की वत्तियों का स्वाभाविक चित्रण फरते हुए कुष्ण फे 
प्रति उनके प्रेम का विकास इतना अधिक स्वाभाविक हैँ झि उनमें 
अति प्राकतता का तनिक भी आभास नहीं होता 

यहाँ सूर की राधा के विपय में भी कुछ कहना असंगत न दोगा। 
सूर की राधा चण्डीदास की राधा की भाँति मतों परकीया ही 
है और न विद्यापति की राधा की तरद फेबल प्रेयसी दी दे तया पह 
एक सांघारण या आसाधरण गोपी भी नहीं हैं अपितु कृष्ण की पत्नी 
दी है और नायिका भेद फे अनुसार बइ स्वकीया द्वी माती जायगी। 
ग्मरण रहे सूर की राधा में परकीया की तीत्र बेदना के स्थान पर 
स्परसीया की गम्भीर और स्थामाविरझ उत्कष्ठा दी देख पहती है तया 
डा० हरबंशछाल शर्मा के शब्दों में “इस प्रकार सूर के चित्रण मैं दम 
सर्थी प्रेमिका का चित्रण मिल जाता है शो बिरइ की अगय श्याला 
में जछ़ती है पर उफ तक नहीं करती, जिसका ध्याग दिमादि से भी 
दश दूँ परन्तु नद्नता के कारण झुका हुआ, मिसझी कर्वव्यभावगा 
प्रस्तर से भी अविक कटोर है और हृदय सवनीतथव फोमछ। जिसे 
मासनप्रिय नदनीत घोर छृष्य से ईसते खेलते दी चुरा दिया।”* 
के, दाम विय ही भूमिदा-दा० हमरतन मदरागर और औ दाषाति शिंयी 


(३९ ८३) 
है. हू हर उतका शरिय-- हा» इरइंशखपच इर्स (4० २८१) 


सूर-काव्य की विशिष्टताएँ श्श्३े 


सूरप्षागर में केशोर्य की संयठ चपलता एवम्‌ यौवन के उद्याम सागर में 
डूबती हुई राघा का दी चित्रण नहीं किया गया बल्कि अपने मोलेपन 
से सबका वित्तदरण करनेवाली एवम्‌ सहज निर्वाध सरदता से कृष्ण 
को आवृत्त करनेवाली बालिका राघा छा भी चित्रण किया गया है ओर 
यह सूर की निजी देन तथा मिजी मोलिझता है. / साथ ही सर की 
राया गृदस्थी से सुस-दुस की अनुभूति करनेवाटी आदये-महित्य के 
अत्यन्त उज्वछ खरूप में भी अंकित हुई है और इसीलिए वे संयोग 
के छुखद क्षणों में जितना अधिक मुखर, मानवती और चंचल प्रतीत 
होती हैं. वियोगजन्य अवस्था में उतना ही संयत और गम्भीर भी 
जान पड़ती हैं। इस प्रकार कृष्ण-काज्य की परम्परा में राधा का 
सर्वाधिक खाभाविऊ और सुन्दर चित्रण सूरदास मे ही किया है. तथा 
जैसा कि डा० हरवंशलांल शर्मा ने लिखा है. “घूर की राधा में विद्या 
पवि, जयदेव, घंडीदास और अद्मवैच्॒त पुराण की विशेषवाएँ संनिद्ित 
हो गई हैं और उन सबके ऊपर स्वाभाविकता और सनोदैज्लानिकता फे 
खर्णिमवर्ग से सूर ने अपनी राघा को ऐसा रूप दिया कि उनसे पहले 
के राधा के सभी चित्र फीके पड़ गए ।”* 
यथपि डा० मुंभीराम शर्मा समस्त सूर-काब्य को विनय के पद 
और हरिलीला के पद नामक दो भागों में विभाजित करना ही उपयुक्त 
समझते हैं* लेकिन यदि विचारपू्षेक देखा जाए तो सूरदास के पदों फो 
विनय फे पढ़, बाल-टीला फ्रेपद, सॉन्दये-दर्णन सम्बन्धी पद, मुरली 
विषयक पद भर श्रमर-गीत नामक पॉँय भागों में विभाजित करना 
अधिक युक्तिसंगत है । विनय छऐ पद सूर को भक्तिभाषना का परियय 
देते ६ । यो तो उन्होंने ईश्वर के अन्य अवतारों का भी वर्शन किया दै 
और 'उनझी भक्ति-भावना में संकीणेता रहीं है. क्योंकि राम और कृष्ण 
| “बनते जयदेव, दिद्यणते भौर चष्टीदास दो हरह रारिदा दो प्रध्म से ही वयपाय/ 
योवन्ध्रफ़ अदवा प्रेदही के रूप में दित्रित नहीं रिया। उन्होंने डुसार कुमारी के 


असंबंपदी मिशन से ए'रम्म करके रनेह के: अनुर ढो अन्तरमें ग्रेम के रूप में प्रिणत 
सिवा दे एश 


>युएसाहित्य छो भूमिझा £ शा« प|मरच्न प्रदगः्यर और ओऔ बः्ूस्एते जिराटी, 


(६०९१) 
झुर छोर हतका स'दित्व-डा« इररंद्लएड इमों (६० १८७) 


है. मारतीौय शारता कदर दरणाइिय--दा+ मुंडीराम इसो (९० ४२-५९ ) 





54024 हिन्दी कविया + हुछ वियार 


सथा शित्र और शाम में उन्होंने शुझछ भी विशेत अल्तर नहीं माना है 
लेकिन कृषा फी ही ओर उनझा अविफ अनुसंग था और कहीं का 
गुणगान भी तने विस्तार के साथ छिया है तथा कृष्ण-मक्तिय्याया 
के ते सब्रधान कवि भी कहे जाते हैं। विनय के पढें में बैक्यव 
सम्पदाय की दीनतां, माननमर्पशता, भयदर्भन, मत्मना, आश्वासन 
और विभारण सात सोवानों का पूर्गमूष से बर्गन डिया गया दै। 
सूरदास जी बदभाचाय फ मिप्य ४ और इतिद्यास तथा अन्त/्साह्यों 
से भी उनका शद्घाय्रेशमिद्धान्तानुमायी एवम परट्टिमार्गीय मक्त होना 
ही मिद्ध होता टै अतः उन्हें प्रतित्रिस्पययाद और इन्द्रावनी सम्पदायों 
फी मक्ति-भायना से प्रभावित समझता उचित नदीं £। यद्द तो स्पष्ट 
थी हैँ कि पदभसम्प्रदाय फी भाँति सूरदास के दप्टदेव ऑीक्षप्मरूप 
परमझ ही हैं तथा धूरसागर में सझ्य मम्तिन्मावना ही दृष्टिगोचर 
होती है क्योंकि बदभाचाय की मक्नि-दद्धति में लीला, कोर्तव आदि 
फी प्रधानता थी और ससरामाव से कृष्ण की उप्रासना मी की जाती 
थी | स्मरण रहे कि दास्यमाव की ओर सूर ने उत्साह नहीं प्रकट किया 
है और सख्य मक्ति का ही दो रूपों में वर्णन झिया है जिनमें से प्रथम 
मैं तो सूरसागर ही सस्ामाव से गाया गया है और भक्त भगवान की 
प्रत्यक छीला में भाग छेता सा रृष्टिगाचर द्वाता हूँ तथा दूसरे गावः 
बाद्यओं और कृष्णअमसंग में सख्य मक़्ति-भावना दी झडठऊकवी है 
इतना ही नहीं सूरकाव्य में नव्धा भक्ष्ति के सम्पूर्ण अंग भी इृश्टिगोचर 
होते हैं और डा० रामकुमार वर्मा ने ठी सूरसागर की कृष्णणीझा को 
आमक्ति के प्रकार मंदों की दृष्टि से विभाजित भी हिया है । स्मरण 
रहे भ्रीमद्भागयवत और बद्धम सम्प्रदाय का आधार लेने पर भी सूर की 
अक्तिभावना में मौटिकता भी दृष्टिगोचर होती है तथा वात्सल्यमात 
की भक्ति, माधुयेभाव की भक्ति और सय्ुण रहस्थात्मक भक्ति सवप्रयम 
सूर॒सागर में दी दीख पड़ती है । 

कवियों के लिए वाललीस्य मिश्वय ही वर्णनीय विषय है और खर्य 
महात्मा ईसा का भी कथन है--507ट7 ताल ध्यां[हधव 00 ९०706 
प्रगा0 पा९ ईग उप्तयी $5 धार संडड्डवणा ए॑ स4्ए०7. अयाव, 
छोटे-छोटे बच्चों को दमारे पास आने दो क्योंकि खर्ग का यज्य ही ऐसा 


है। बास्तव में यदि कहाँ सरलता ओर पवित्रता है वो शिय्ल में ही द्दे 


३. हिन्दी साहित्य का आलोचनात्मक इविदास--डा० रामकुमार वर्मा (४० ई०२) 


सूर-काव्य की विशिष्टताएँ श्श्५ 


तथा विश्व के सभी प्रसिद्ध कवियों और चित्रकारों ने शेशवढीझा का 
सुन्दर चित्रण किया है और महाकवि द्ोमर के महाकाव्य “आडेसी' 
का शिशु यूलियस का वर्णन समीक्षकों द्वारा विशेष रूप से सुन्दर 
कहा जाता है परन्तु सूर का बाल्वणेन विश्व-साहित्य में अद्वितीय 
है। स्मरण रहे कि सूरसागर में श्रीकृष्ण के शेशव से लेकर किशोरा- 
बस्था तक फे असंस्य रूप चित्र हैं जिनमें सूर की काव्यालुमूति, 
कल्पना, कछा“कुशदता और शेदी की चमत्कारिता एक साथ इस 
प्रकार व्यक्त हुई है फि पाठक मंत्र-मुग्ध से हो उठते हैं। श्रीकृष्ण के 
बालरूप का बर्णन करते समय सूर ने मुख, नेत्र, भुजा, रोमाबलि, 
केशविन्यास और आभूषण का भी मनोहर वर्णन किया है। यो तो 
बास्सल्यभावना को उद्दीम्त करने के लिए शिय्यु का सीधा-सादा चित्र 
भी छुछ फम प्रभावोत्यादक नहीं होता छेफिन महाकवि सूर की 
सीन्दयोलुभूति ने प्रकृति के सौन्‍्दर्य-सण्ड/र से भी अनेक उपकरण 
को एकत्र कर अपनी उक्ति को इतना अधिक प्रभावशाली धना 
दिया दैकि यह स्वीकार फरना द्वी पड़ता है कि उनके मानस का 
आनन्द दी उन्हें इध् प्रकार के चित्र प्रस्तुत करने की प्रेरणा देता 
है तथा उनकी जानन्दाजुभूति पर द्वी उनकी सौन्दर्यानरभूति आधारित 
है आचाये शुद्ध छे शब्दों में “जितने विस्तृत ओर विशद्‌ रूप 
में बाल्यजीवन का चित्रण इन्होंने किया है, उतने विस्तृत रूप में 
ओर किसी कब्रि ने नहीं किया । शेझव से लेकर फौमारावस्था तक के 
कम से छगे हुए न जाने कितने चित्र मौजूद हैं! उनमें फेवल बाहरी 


१. कहाँ लो बरनीं सुन्दरताई। 
खेलत कुंवर कनक आँगन में नेन निरसि छवि पाई ४ 
कुलहों लप्तति मिर स्थाम सेँदर के बहु विधि सुरेंग बनाई। 
मानो लव धन ऊपर राजत भधवा घनुप चढ़ाई ॥ 
अति सुदेस भृदु इरत चिकुर भनमोहन मुझ बंगराई। 
मानौ श्रयथ कज पर मंजुरू भलि अबली फ़िरि आई 
नोछ, स्व्रेत अरु पीत॑, छाल मनि छूटकन भाके रुनाई। 
भनि शुरु अमुर, देवगुरु मिछि मनु भौम सद्दित समुदाई ॥ 
दूपदन्तदुदि कि ले जाति कु, अद्भुत उपसा पाई 
दिलकत इंमन दुर॒ति, प्रगटति मनु, पद में दिच्चु छटाई॥आ 
खडिद रचन देत पूरल छुख अलूप-अल्प जर पाई 
घुटदनि चलत रेमु ढक मदित, सूरदास बलि जाईए 


श्श्् हिन्दी कविता * कुछ विचार 


त्था शिव और राम में उन्होंने कुछ भी विश्ेप अन्तर नहीं माना है 
लेकिन कृष्ण की ही ओर उनका अधिक अनुराग था और उन्हीं का 
गुणगान भी उन्होंने विस्तार के साथ किया है तथा कृष्ण-भक्तिव्यापा 
के ने सर्वप्रधान कवि भी कहे जाते हैं ।विनय के पदों में वैष्णव 
सम्प्रदाय की दीनता, मान-मर्पणता, भयदर्शन, भर्त्सना, आथासन 
और विचारण सात सोपानों का पूर्णहप से वर्णन किया गया है। 
सूरदास जी वहमाचार्य के शिप्य थे और इतिद्वास तथा अन्तः्साह्यों 
से भी उनका शुद्धाइेतसिद्धान्तान॒ुबायी एवम्‌ पुष्टिमार्गीय भक्त होता 
ही सिद्ध द्योता है अतः उन्हें प्रतिव्रिम्वाद और बृन्दावनी सम्पदार्यों 
की भक्ति-भावना से प्रभावित समझना उचित नहीं है। यद्द वो सप्ट 
ही है कि चहमसम्प्रदाय की भाँति धूरदास के इप्टदेव श्रीृष्णरुप 
परत्रह्म ही हैं. तथा सूरसागर में सहय भक्ति-भावता ही दृष्टिगोचर 
द्वोती है क्योंकि बड़भाचार्य की भक्ति-पद्धति में छीला, कोर्तत आरि 
की प्रधानता थी और सखाभाव से कृष्ण की उपासना भी की जाती 
थी । स्मरण रहे कि दास्यभाव की ओर सूर ने उत्साह नहीं प्रकद किया 
है और सखझ्य भक्ति का ही दो रूपों में वर्णन किया है मिनमें से प्रथम 
में तो सूरसागर ही सख्वाभाव से गाया गया है और भक्त भगवान फी 
प्रत्येक लीढा में भाग छेता सा दृष्टिगोंचर द्ोता है. तथा दूसरे गोप- 
यातद्यओं और झृष्णअसंग में सख्य भक्ति-भावना ही झलऊती है। 
इतना ही नहीं सूरकाव्य में नवधा भवित के सम्पूर्ण अंग भी दृष्टिगोचर 
होने हैं और डा० रामकुमार वर्मा ने तो सूरसागर फी हृष्णछीला को 
आमक्ति के प्रकार भेद्रों की दृष्टि से विभाजित भी किया है। स्मएा' 
रद श्रीमद्भागयत और यहम सम्प्रदाय का आधार लेने पर भी सूर की 
अक्तिमावना में मौलिकता भी दृष्टियोचर द्वोती है तथा वात्मस्यभाव 
की भक्ति, माधुयेभाव की भक्ति और सगुण रहस्यात्मक भक्ति सप्रयम 
सूरमागर में ही दीफ पड़ती है । ४ 
रु कवियों के लिए 24405 विश्वय ही यर्शनीय विषय दै और खर्य 
मद्ात्मा ईसा का भी कथन ६--9७गीट ॥॥/6 ए४/:८० ६० <ग्गाह 
घा।0 प्रा 07 उप 45 धी९ तिगडदंगा ० विग्एलाए अति, 
छोटे-छोटे व्चों झो इमारे पास आने दो क्योंकि खर्ग का राव ही 
६ यास्वव में यदि फटी सरठता ओर पविवता है तो शिश्य में है 
९. छिदी सादित्व शा आलोचन्मद इविषमम--डा० रामकुमार दर्मा | इ* ६९१ ) 


सूर-काब्य की विशिष्टवाएँ श्र 


तथा विश्व फे सभी प्रसिद्ध कवियों और चित्रफारों ने शैशवछीला का 
सुन्दर सिन्रण किया है और महयकवि होमर के महाकात्य आडेसी 
का शिद्ु यूलियल फा वर्णन समीक्षकों हारा विशेष रूप से सुन्दर 
कहा ज्ञाता है परन्तु सूर का वाढ्वर्णन विश्व-सादित्य में अद्वितीय 
है। स्मरण रहे कि सूरसागर में श्रीकृष्ण के शैशव से लेकर किशोरा- 
वस्था तक के असंख्य रूप चित्र हैं जिनमें सूर की काव्यानुभूति, 
कल्पना, कला-कुशल्ता ओर शी की चमत्कारिता एक साथ इस 
भ्रकार व्यक्त हुई है. कि पाठक मंत्र-झुग्ध से हो उठते हैं। श्रीकृष्ण के 
ब्राल्झप का बणणेन करते समय सूर ने सुख, नेत्र, भुज्ा, रोमावद्धि, 
केशबिन्यास और आभूषण का भी मनोहर वर्णन किया है। यों तो 
बात्सल्यभावना को उद्दीप्त करने के लिए शिश्वु का सीधा-सादा चित्र 
भी कुछ कम भ्रभावोत्यादक नहीं दोता छेकिन मद्दाकब्रि सूर की 
सोन्द्योलुभूति ने प्रकृति के सौन्दर्य-भण्डार से भी अनेक उपकरणों 
को एकत्र क़र अरनी उक्ति को इतना अविक प्रभावशाली बना 
दिया देकि यह स्वीकार करना द्वी पड़ता हैकि उनके मानस का 
आनन्द ही उन्हें इस प्रकार के चित्र प्रस्तुत करने की प्रेरणा देता 
है तथा उनकी आनन्दालुभूति पर ही उनकी सोन्दर्यानुभूति आधारित 
है! आचाये शक्त के झब्दों में “जितने व्रिस्टत और बविशद्‌ रूप 
में बाल्यजीवन का चित्रण इन्होंने किया है, उतने विस्तृत रूप में 
ओर किसी कवि ने नहीं किया । झेशव से छेकर कोमारावस्था तक के 
ऋम से लगे हुए न जाने कितने चित्र मौजूद हैं? उनमें फेत्रठ बाहरी 
१. क्दों लीं बरनों सुन्दरताई। 

खत कुँवर कनक आंगन में नेन निरखि छड़डि पार 

कुलद्दी लसति सिर स्वाम छुँदर रे बहु रिधि सुरंग बनाई। 

मानौ भव घन ऊपर राजत सघवा पनुप चढ़ाई॥वा 

झत्ति मुदेस मुदु हरत विकुर मनमोहन मुख बगराई। 

मानौ प्रणट कंज पर मंजुरू अछि अव्टी किरि आई॥आ 

जौल, स्वेत अरू पौत, हक मनि लटकन भाल रुनाई। 

सनि थुरु बहुर, देवगुरु मिलि मनु भौम सद्दित समुदाई ॥ 

दुधदन्तदुति कहदि न जाति बछु+ अद्भूत उमा पाई। 

बिलदत दसत दुरति, प्रगदति मनु, घत मे दिख छटाई 0 

खड्ित बचन देठ पूरन झुख अटठप-अल्प जल पाई। 

मुदरति चलत रेनु क मशित, सूरदास बलि छाईआा 


श्र हिन्दी कविता £ कुछ विचार 


रूपों और चेष्टाओं का ही ब्रिस्टृठ और सूक्ष्म वर्णन नहीं है; कत्रि ने 
बालकों की अन्तःअरक्ृति में भी पूरा प्रवेश किया है और अनेक भावों 
की सुन्दर खाभाविक व्यंजना की हूँ ।”! डा० इन्द्रनाथ मदान का भी 
यही विचार है कि “सूर ने वाटजीवन के जो चित्र लिए हैं, उनमें 
केवल वाह्यरूप रेखाओं की ही झलक नहीं है बरन्‌ उनमें बालकों की 
अन्तःअप्रकृति का भी सजीव अंकन हुआ है | इसी अन्तदेशन ने ही 
उनके चित्रीं फो इतना आकर्षक वना दिया है|” यह तो स्पष्ट ही दे 
कि माता अपने पुत्र को अत्यन्त प्यार करती है और पुत्र के सुख की 
चिन्ता तथा शक्ल ही जननी के मानस की वात्सल्यभावना है। शेक्स- 
पियर ने कद्दा भी है-- 

४४॥९7८ ॥076 35 छा०्बा, (६ 486५६ 00प/७$ शा ९०75: 
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सूर ने जननी की मानसिक भावनाओं का बड़ा ही सजीव वर्णन 
फिया है और दृदय की अव्यक्त भावनाओं को मूर्तिमान स्वरूप प्रदान 
फरने में उन्हें अद्वितीय सफलता भी मिली है । डा० मुन्शांराम शर्मा 
ने उचित ही लिखा है. “वाल-छवि और माठ-हृदय की अनुभूति जितने 
व्यापक रूप में सूरसागर में अद्वित हुई है उतनी और किसी कवि 
के फाच्य में नहीं ।* माता के हृदय की कोमल कामनाओं का कितना 
सुन्दर और स्वाभाविक रकुरण निम्नांकित पद में हुआ है- 
लमुमति मन अभिलाप करे । 
फय मेरों छाल घुटरुनि रंगे, कब धरनी पग द्वेक घरै ॥ 
कब है दाँत दूध के देखो, झव सोतरे मुख बचन भरे। 
कय नन्‍्द॒हईं थाया कदि गोले, कब जननी कह्दि मोद्ि ररै ॥ 
कब मेरी सेंदरा गद्दि मोइन, जोइ सोइ कद्दि मोसों हागरे। 
कब धौं तनक-्तनक कछु सैटै, लपने करसों मुलदि भरै॥ 
कय ईंसि बात कहैगौ मोसों, जा छवि ते दुस दूटि इरे ॥ 
वात्सल्य के समान ही झक्कार वर्णन में भी सूद को अद्वितीय 
सफलता मिटी है और ख्य॑ आचार रामचन्द्र शुक्ल ने का है 
१. सूरदास- १० रामचन्द झुड् (३० १०७) 
३. एईिन्दी कब्ाकार--ढ9 इन्द्रनार मद्ाव (वृ० ८८) 
३. ग्रारटरीय साइना और दूर छाइिद--डा* मुन्शैराम शर्मा (१९ ४०५) 


सूर-कात्य की विशिष्टताएँ श्र 


“बात्सल्य और ख्गार के क्षेत्रों का जितना अधिक उद्घाटन सूर ने 
अपनी बन्द आँखों से किया, उतना किसी अन्य कवि ने नहीं। इन 

शक्षेत्रों का कोना-फोना वे झॉँक आए। उक्त दोनों के प्रवर्वक रतिभाव के 
भीतर की जितनी मानसिक वृत्तियों और दश्माओं का अनुमब और 
श्रस्यक्षीकरण सूर कर सके, उतनी का और कोई नहीं। हिन्दी साहित्य 
में शद्वार का रसराजत्व यदि किसी ने पूर्ण रूप से दिखाया दे तो सूर 
ने ।”* स्मरण रदे कि वह्मम सम्प्रदाय में वात्सल्यासक्ति और दाम्पत्या- 
सक्ति को अत्यन्त महत्व दिया गया है अतः सूर ने भी खाभाविक ही 
चात्सल्य और दाम्पत्य दोनों ही आसक्तियो फी अत्यन्त मर्मस्र्शी 
अभिव्यंजना की है जिनमें कि संयोग और बियोग दोनो द्वी पक्षों के 
अनेक हृदयमादी चित्र हैं। जिस प्रकार कबि ने कृष्ण के कपोल, मुख, 
नेत्र, पुतली, अधर, वक्षस्थल पर शोभायमान कमल माला, च॑चछ दृष्टि, 
स्मेल कुण्डछ आदि का कलापूर्ण वर्णन किया दै उत्ती प्रकार राधा 
के रूप वर्णन में भी उसे अ्रतिम सफलता प्राप्त हुई है और रूपक- 
विश्ययोक्ति धाले पद तो अत्यन्त भ्रसिद्ध हैं । सूरसागर में संयोग शज्ञार 
का व्यापक वर्णव दृष्टिगोच! होता हैं और फवि ने शक्गभार सम्बन्धी 
अनेक प्रसंगों का उल्ेख किया है तथा छुंजविद्ार, यभुना स्नान, 
जलकफ्रीड़ा, हिडोला-विहार और रासडीढा आदि जितने भी संयोग 
श्ंगर सस्वन्धी क्रीड़ा विधान हो सकते थे उन सभी का मनोहर वर्णन 
किया गया है. । स्मरण रददे कि जद्दोँ कि एक विचारक की रृष्टि में “सूर 
का खंगार लीकिकता का आधार अहण करके भी सम्पूर्ण रूप से 
आध्यात्मिक प्रेम के स्वरूप की, उसके विकास और अंतिम परिणति 
की व्याख्या करने बाल्य है” वहाँ दूसरे समीक्षक का मत है कि “सूर 
के शंगार की एरप्ठभूमि यद्यपि आध्यात्मिक दे) वे राधा कृष्ण को 
पभाकृतिक पुरुष नहीं मानते बरन्‌ थे उनको प्रकृति और पुरुष का रूप 
सानते हैं, तथापि उनके वर्णन छोकिक हैं ॥"१ हमारी दृष्टि में तो सूर के 
शंगार धणन में छोफिफता दी अधिक दे. और इसीलिए उसमें स्वाभा- 
विकता ही दृष्टियोचर द्ोदी है । सूर का संयोग झंगार बर्णत विद्यापति 
की भाँति भौतिक नहीं है अपितु उसमें मानसिक तन्‍्मयता और शंगा- 
२. अमरगीतसार--ए० रामचन्द्र शुरु (भूमिका, ६० २-१) 


२. भारतीय सापदा और दूर सादित्य-डा- मुंशीराम शर्मा ( पृ १६५) 
३. हिन्दी काम्ब विमशें-सी गुलाबराय (६-९९ ) 
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रिक्र भायनाओं की मनो्वैग्ञानिक अभिव्यक्ति भी है तथा शुद्ध सी के 
शब्दों में "गूर का संयोग #ऋंयार यर्गन एक श्रशिक घटना नहीं है, प्रेम 
संगीवमय शीवन फी पक गइरी धारा हैं, जिसमें अब्गाइन करनेवाले 
को दिव्यमाधुर्य के अतिरिक्त ओर फहों कुछ नहीं दिखाई पढ़ता ।7 
साथ ही यूर ने अंतःतगत और याद्ज़गत दोनों का सौंदर्य वर्शन भी 
एुझ्चटना पर साथ किया ई तथा ब्र्यजगत का चित्रण करते समय 
इन्होने प्राशतिक दृश्यों का भी मनोमुस्धकारी वन ऊिया £ और जैसा 
कि ढा. मुंशीराम शर्मा ने टिसा ६; “सूर ने प्रक्ति फा वर्णन निम्रांकित: 
झूपों में किया ह-- 

(१) प्रति का विपयात्मक चित्रण । 

(२) प्रकृति फा अडक्त चित्रग । 

(३ ) फोमल और भयंफर रूप । 

(४) प्रकृति मानव क्ियाकछाप की पछ्ठभूमि । 

(५) अलकारों के रूप में प्राकृतिक हइ्यों का प्रयोग ।* 

संयोग <ंगार फी भाँति सूर क विप्रल॑म <ंगार में मी ब्यापदवा 

एवम गंभीरता दृष्टियोचर होती है तथा उनकी प्रेमालुभूति निस्संदेह 
प्रशंसनीय है. और जैसा कि डा- इजारीप्रसाद दिवेदी ने छिखा है. 
“सूरदास फे प्रेम में उस प्रकार के प्रेम की गंध भी नहीं दे जो प्रिय की 
संयागावस्था में उसकी विरह शंका से उत्कंठित और वियोगावस्था में 
मिलन छाछसा में भरा रहता है ।”* सूर का वियोग रंगार वर्णन अत्यंत 
हृदयप्राद्दी है और रासलीठा के समय कृष्ण के अंतर्ध्यान होने पर या 
मान के अवसर पर ही केवल क्षणिक वियोग के कुछ चित्र मिलते हैं 
अन्यथा भ्री कृष्ण जी जब अक्रूर फे साथ मथुरा चले जाते हैं और 
काफी अरसे के पश्चात कृष्ण के दूत रूप में उद्धव आकर गोपियों को 
योग और निर्मुण भद्म-उपासना का उपदेश देने छगने हैं. तव इस प्रसंग 
में गोपियों की उक्तियों में विरह सागर सा उमड़ उठा है । सूरसागर में 
यह प्रसंग अ्रमरगीत के नाम से श्रसिद्ध है और आचाये श॒क्ष के शब्दों 
में "सूरसायर का सबसे ममरपश्णी और वास्वैदरप्यपूर्ण अंश अमस्गीतद 


१. यरदास-९० रामचन्द्र झुइछ (५ १८२) 
२. सूरसौरभ-डा- मुशीराम शर्मों ( दृ- ४४८ ) 
३० हिन्दी साहित्य दी भूमिका-डा- हजारीप्रसाद दिवेदी ( ए- १९-१०९ ) 
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है जिसमें गोपियों की बयनझ-चद्मता अत्यन्त मनोदारिणी है. ।” इसमें 
कोई संदेह नहीं कि फल्पना और भावुकता का सणिकांचनमय योग 
सूर ऐे इन पदों में पाया जाता है तथा डा. रामहुमार दर्मा मे उचित 
ही डिया दे. “सूरदास ने मानवन्‍हृदय के भीतर जाकर वियोग ओर 
कहणा फे जितने भाव द्वो सकते हैँ उन्हें अपनी कुशल लेखनी से ऐसे 
अंकित कर दिए हैं कि थे अमर हो गए हैं। प्रत्येक भाव में ऐसी स्पष्टता 
है, मानों हम उन्हें. अनुभव कर रहे हैं। किसी भाव में आइ की ज्वाल्य 
है, किसी में वेदना के आँसू और किसी में विदग्धवा का कम्पन | हृदय 
की भावना झनेक रूप से व्यक्त होती है। एक ही भावना का अनेकों 
बार चित्रण होता है--नये नये रंगों से--और उनमें हृदय को व्यथित 
करने की शक्ति वरावर बढती जाती है । ऐसा श्ात द्ोता है. मानों प्रत्येक 
पद एफ भोपी है जिसमें वियोग की मीपण अग्रि धधक रही हो ।”* 

यद्यपि भ्रमस्गीत का मूछ आधार श्रीमद्भागवत ही है और उसमें 
उक्त कथामक “अध्याय है! के नाम से प्रसिद्ध दे परन्तु सूर फे 
अमरयीत में निजी विशेषताएँ भी दिशसान है. तथा कई सर्वीन प्रसंगों 
की भी उद्भावना की गई है। भागवत में तो उद्धध केवछ कृष्ण का 
कुझछ समाचार छेकर नंद यशोदा एवम्‌ गोपगोपियों के विरह झोक- 
निमृत्ति हेतु तथा उनका कुद्यलशक्षेम लेमे के लिए गोकुछ गए थे परन्तु 
सूर फे भ्रमरमीत सें शुष्क ज्ञानमार्गी उद्धव को कृष्ण ने बिशुद्ध प्रेमी 
ओर भक्त वनाने के हेतु गोवियों के पास भेजा था। स्मरण रहे परघर्ती 
कवियों ने भी अपने-अपने भ्रमरगीत काव्य में इसो परम्परा का निबाह 
किया है तथा नंददास के मँवरगीत में त्तो छृष्ण ओर गोपियों के कुशल 
समाचार के परसर आदान-प्रदान का का भाव गौण दी रद्द गया है 
तथा ज्ञान ओर योग भागे के ऊपर भक्ति माये की श्रे छता दिखाना ही 
उनका उद्देश्य रहा है। सूर का भ्रमरगीत भागवत और नंदवास के 
मंवरगीत दोनों से €वी उत्कृष्ट है और उसमें न केवछ व्रियोग शुंगार 
की प्रधानता है. अपितु नि्शुण भद्ध एवप्‌ ज्ञान मार्ग का काव्यमय 
खंडन भी है. तथा सूर की गोपियों नंददास क्री गोपिकाओं की भाँति 
केवल बुद्धिवादिनी ही नहीं हैं ओर न दाशंनिक तकों का उत्तर तकों 
से ही देती हैं. बल्कि जैसा कि डा० दीनदयाछु गुप्त ने लिखा है. “सूर 
३० दिन्‍्दी साहित्य का इतिदास-पं० रामचन्द शुद्ध  ए- १७२ ) 


३० हिन्दी पक का लालोचनात्मक इततिद्वास--डा- रामकुमार वर्मा ( पृ. ७६६-७६७ )ै 
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की गोवियाँ अपनी बिरह दशा तया कृष्ण के प्रति अपनी अनन्य भत्ति 
प्रकट करके ज्ञान और योग मार्गों के पक्षपाती उद्धव को प्रेम भक्ति 
की ओर खींचती हैं ।” वस्तुतः सगुण-निर्गुण का यह प्रसंग भी सूर 
काज्य की समौलिकता का द्योतक है तथा लनिग्गुण पंथियों के बढ़ते 
हुए प्रवाह को अवरुद्ध करने के लिए भ्रमरगीत के अंतर्भतत इस प्रसंग 
का समावेश कर उन्होंने उचित ही किया है । उद्धव नि्गुण की उपासना 
पर जोर देते है! परन्तु गोपियों के हृदय में नंदनंदन के अतिरिक्त 
अन्य किसी के लिए स्थान न था और इसीलिए पहले तो बे 'मन 
नाहीं दस वीस' कहकर ही ऊधो की उक्तियों का तकंयुक्त रढन करती 
हैं परन्तु जब ऊधी डटे ही रहे और उन्होंने पुनः निर्गुगोपासना तथा 
योग साधना का समर्थन किया तब योपियों ने भी अपनी वर्केशक्ति से 
उनकी सभी वक्तियों का खंडन करते हुए कद्दा कि ये तो प्रत्यक्ष प्रमाण 
के आगे अन्य सभी प्रमाणों को निम्न कोटि फा समझती हैँ. और उद्धव 
से भी यही पूँछती हैं. कि क्‍या उन्होंने स्वयं भी उस ब्रह्म फो देसा है ।' 
स्मरण रहे कि गोपियों ने स्वयं ही अपने नेत्रों से कृष्ण की छवि निद्ारी 
थी और उनफा साक्रिध्य-सुस भी प्राप्त किया था तथा उनझे मानरा 
से कभी भी उनकी स्मृति दूर नहीं हो रूकती थी' अतः जब सुमेरु पक्ष 
ही दृष्टिमोचर होता दो तब उसे विनकरे की ओट में छिपाने फा प्रयत्न 
व्यर्थ ही दे और इस प्रकार निराकार की नीरसता तथा साकारोपासना 
फी सरसता को गोपियों ने अपने मानसिक अनुभव फे रुप में ही 
उद्धप फे सामने प्रस्तुत किया है ।' उद्धव अपना उपदेश देते द्वी जा रहे 
हैं कि बीच ही में कोयछ बोढ घटती द और गोपियों तुरन्त ही उदय 


१. अश्छाप और वस्‍्ठम घम्पदाय--डा% दौनश्याद गुप्त (१० ८५३) 
2० नैस नपीदा भप्मद तो जहा को बता 
अग्रिलाए विनसे नहीं, हो सश्ज ब्योति प्रडासता 
३. रेस न रूप, गरन जे नहिं ताड़ो दम बकावत। 
रपनी करों, दरस देते छो सुम करडूँ शो प्रावत ॥ 
४० एहि देरियों बन तें अड आते? 
टूर ते बइ देतु अपर भरें बारंबर बडाइे। 
&. मुनिददे ऋरा कौन निर्गन को रखि प्रति बरेत बनारता 
सगुन झुतेश प्रगट देशिवत, श्र दल छी ओर  दुरारत | 
है. ढनहों बने रिदी माडुक बरदि मारता मच अनाइव 
रूरस्वान इवने ऊरगुर में निर्गन ते अति हवाइ॥ग 
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से कहती हैं कि तुम तो हमें भस्म रमाने को कद रहे हो उधर प्रकृति 
की दशा क्‍या है. यह भी तो देखो |! इस प्रकार सूर ने विरह बर्णन 
को परम्परा के अनुकूल प्रकरति सौन्दये और ऋतुओं का उद्दीपन रूप 
में भी दर्णन किया है. परन्तु उन्होंने प्रत्येक चित्र में नवीनता सी उत्पन्न 
कर दी है। चस्तुत संयोगावस्था में जो बस्नुएँ सुखदायिनी प्रतीत होती 
हैं ल्लाभाविक ही वियोग में वे द्वी दुःखदायिती भी बन जाती हैं' और 
इस प्रडार ज्ञो पावस ऋतु किसी समय उन्हें सुख प्रदान करती थी अब 
विरहोन्माद में यारिद्‌ खंड ही उन्हें आक्रांता के रूप में दृष्टियोचर होते 
हैं' और कमी-कभी थे ही मेघ त्योक सुखदायक रूप में भी देख पड़ते 
हैं तथा क्रष्ण की अपेआ वे उन्हें अधिक दयाछ्ु एवम्‌ परोपफारी 
समझती हैं ।' साथ ही प्रिय के साथ कुछ रूप-साम्य होने के कारण 
दे ही जलूद उन्हें प्रिय लगते हैं' और कभी-कभी उनका विरद्दी शरीर 
ही वर्षा के सदर्य प्रतीत होता है ।* इस प्रकार काव्य-कढा-कुशछता 
३. रूपी कोकिल कूंजत कानन* 
छुम हमको उपदेश करत हो भरम रमावद् कानन॥ 
रिन गोपाल पैरिन भई कुजै॥ 
तब ये रूता कृयति भावि श्लोतठ, अब भर विषम ज््वाल डी पुलें॥ 
बृधा बदति जमुना, खग बोलत, बृभा कम फूल अलि शुने व 
९. देखियत चहूँ दिलि ते धन घोरे 

मानौ मच मदभ के हृण्ियन बल करि बेपन होरे ॥ 

कारे तन अभरति खुबत गंढड मद, बरसत थोरे थोरे। 

झुकृत ने प्रवन महावत्र हू ऐप, मुरत मे अंकुस भोरे ॥ 
४. गरू ये गदराऊ बरसन भाए। 

अपनी अवधि जानि नेंद्रनेइन, गरजि यगन धन छाए॥ 

#दियत है मुरझोक बसत, सल्लि सेवक सद्दा पराए। 

चातक कुछ की पौर जातिके, तेज तहाँ ते घाए॥ 

सुन दिए इरित इएपि रेडी मिलि, दादुर झृतक विंदाए ॥ 
५० माजु धनस्याम की अनुद्ारि। 

छने क्षाए शॉबरे से सडनी, देरि। रूप को भारि॥ 

इंद्र घलुए मतों लव भसन छट्रि, दानिनि इसने रिचारि ) 

अंजु बगफौदि माल मोठिन बी, दितवत दितद निद्ारि हे 

गरजत गगन गिरा गोडिद डछौ झुनत नयने भरे बारि। 

सरदास गुद छुमिरि स्वाम के विफल मर्र जज नादि ॥ 
६. देखो माई नयनन्‍द सो घन हरे । 

रिन दी ऋतु बरख्त्र निधि बःसर छशा सडल दोज तारे पे 





है 
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डी हष्टि से धूर का अमरगीत निम्सदेद उत्डश्वम कृति है और उस 
कि भी नंझुलारे बाजपेयी ने ठिसा है 'सूर स्यापक भापना छे बात्द 
विड भक्त थे; उन्होंने छू की संयोग लीआओं में रस छिया था में 
वियोग थाता में उससे मे अधिक स्सवर्पण किया है! सूर की रस- 
ड्यंजञना भी अनुपम थी और जहाँ डि थृंगार, फ्ररण, हाम्य तथा 
पात्सल्य की उन्‍्दोंने सफछतापूर्पक अभित््यंजना की है यहाँ मथानर, 
बीर भर अद्भुत फा मी याग्तविकता पूर्ण बजन दिया है। यदि 
उन्होंने इन सीन रसों की व्यंजना थोड़े से हरी स्थछों पर की है परन्तु 
ये प्रसंग भी उनकी युछझाड अमित्र्यत्ति से परिचायक हैं। यथपरि छुछ 
विचारफों मे सूर-काब्य पर अश्ठीटता का मी दोपारोपण दिया है 
क्योंकि संयोग २४ंगार का यर्णन फरते समय सूर ने कह्दी-कर्टी रतिवर्णन 
भी किया ई परन्तु विद्यापति पदावर्ी की माँति सूर साहित्य में अह्ी- 
छता पूर्ण कुमंचिउत्यादक पर्दो की अधिकता नहीं दे और जैसा छि 
डा० रामशंकर शुक्ल “रसाड” ने लिखा ६--/उसमें विश्वविमोदन 
अमन्‍्त सॉन्दर्य तथा मधुर मर्मस्पश्ञी प्रेम की व्यापक ब्यंजना ठोकपक्ष 
की प्रधानता के साथ भरी हुई है । उसमें सरस शंगारमयी ममता की 
छटा छोकोत्तर आत्मोत्सर्ग की अभिव्यंजना के साथ छदरी हुई है।'* 
यद्द वो निर्विवाद शी है कि सूर ने जो छुछ लिखा है राग में लिखा 
है और भ्री शिसरचंद्र जैन के शब्दों में “संगीव विपयक इस छान की 
फर्सोटी पर जब सूर कसे जाते हैं तब बह वहुत ऊँचे उठ जाते हैं और 
उनका सच मूल्य आँफ़ा जा सकता है। बास्तव में यदि काव्य और 
संगीत का सच्चा समन्‍्दय कोई प्रकृत रूप से कर सका है तो वह सूर 
ही है ।”* सूर काव्य का अनुशीडन करते पर यही प्रतीत द्वोता दे कि सूर 





ऊरथ स्वाप्त समौर तेब अति दुख अनेक द्वम डारे। 

बदन सदन करि बसे बचन सायं कतु एस के मारे ४ 

दि दरि बूँद परत कंचुक्षि पर मिझछि जंजन सो कारे। 

मानदुँ सिर की पनेकुटी त्िच धारा स्वाम निनारेआ 

सुमिरि झुमिरि गरडत निधि बासर अखु सलिल के घारे। 

बूड़त हजदि सर को राखे विनु गरिरिवरषर प्यारे 
१- महाकवरे खूरदास--अी नददुरूमरे बाउप्रेयौ ( इ० १३९ ) 
२. हिंदी साहित्य का इतिइास-डा० रामझंकर झुक्ल रिहाक (४० २५१-२४१) 
३, झूरः एक अध्ययन-ओऔी शिखरचन्द्र जैन (६० ३२७) 


सूर-काव्य की विशिष्टवाएँ १३३ 


संगीतशासत्र के महान पंडित थे और विभिन्न राग-रागनियों में अपनी 
पद्‌ रचना फरने के अतिरिक्त उन्होंने सूरसाराबछी में कई राग- 
रागनियों का भी उल्लेख किया हे! सुथा इतना ही नहीं विभिन्न रसों के 
अनुरूप भी उनका प्रयोग किया गया है और इसीलिए शूंगार में 
ललित, गोरी, बिछास, सूहो और वसंत; करुण में जेतश्री, केदार, 
धनाश्री और आसावरीः हास्य में टोड़ी, सोरठ और सारंग वथा शान्त 
में रामकछी को प्रयुक्त किया गया है। आचार्य झुक्छ मे उचित ही 
डिखा है. "सूरसागर में कोई णशय या रागिनी छूटी न होंगी। इससे 
बह संगीत प्रेमियों के लिए भी चड़ा भारी खजाना है ।”' साथ ही सूर- 
सागर में छन्‍्दों की विविधता भी दृष्टिगोचर द्वोती है और राग के ही 

अन्तर्गत कवित्त, छप्पपय, रोछझा और चौपाई आदि हन्द भी उन्होने 
अपनाएँ हैं इस प्रकार हम देखते हैं कि सूर के गीतिकाव्य का कछा- 
पक्ष और भाव-पक्ष दोनों ही निखरे हुए हैं. तथा न केबछ उनका भार- 
तीय गीतिकाब्यकारों में द्वी अद्वितीय स्थ.न है. बल्कि साथ दी उनके 
डरा रचित जितने गीत अभी ठक उपलब्ध होते हूँ उतने कदाचित ही 
विश्व की किसी भाषा में शायद ही किसी व्यक्ति ने झिखे हों और 
चस्तुतः डाक्टर जी० ए० प्रियर्सन ने उचित ही लिखा है. ५ए८९ए०००४- 
गट्ठ 5प्रार्व३४$ छ30९ ग. विषकबापार, मे. एक्ाय्णाड बठंते 
फराग 6 50५ पणे०5 3 ्झ। ०९, सिर €रव्टील्व गा थी 
59९5, सर (०पात, ई( 0९९३5४णा उल्वृपाएटत, 96 गण 


१५ झूडिता छकतित गजाय रिज्ञावत मधुर बौन कर लीने। 
जान प्रमात राग पंचम घठ भाल्कीस रछ भौने॥ 
पुर हिंद्योल मेष माझव पुनि सारेंग भुर नड जान) 
सुर सावंत झपराी ईमन करत कासरो गान॥। 
छत्र भडने के छुर छुनियत निप्रट नापको छोन। 
ऋरएत दिश्वर मधुर बेदारी सकल छुएन छुछ दौन ॥ 
हो(७ भौह मरा छोशबन भेएड रूडिल बआयो। 
मधुर जिभाष्त सुनत बेलाबल दंपति अति खुद पाए 0 
देदगिरि देखाक देव पुनि शौरी ओऔ झुछबास। 
औैनयी अक पूरी दोही आएाजरि छुखराप्म ५ 
रामकष्टी गुनक्ी बेतही झुर झुषराई गादे। 
जै जै बंठी अगतमोशनौ छुर सो बौत बजायेशथ 

३. सूरृदास-पं० एामचरद शुक्र ( पुर २००) 
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णइटा॥ शत पीट इकीजवान शत 7 6 लड़ा इ८75९ 6 
238 एीह्या 8$ 3 7397 ०६ वहा, एच एण्टेड शा०ज़ विउश्ट 
€पृष्था९06 या घर $0गार एयर बृध्रणा(9, 0 |6 ९०॥- 
काग्रत्त शाह 8९5॥ वृण्याधर5 66 शी,” अर्थाव मेरी दठि में सादिय 
में सूरदास फा स्थान यदहुत ऊँचा है। थे सब प्रडार की प्रणठ़ियों में 
अद्वितीय है । आयश्यकवा प्रतीत होगे पर जदाँ झि थे जटिड से जटिल 
थैटी मैं ठिय मकते थे यहाँ साय ही दूसरे पद में इस प्रकार की 
प्रणाली प्रहण फरवे थे जिसमें क्लि प्रकाश रब्मियों की सी मुस्मट्ठता 
हो । घाद्दे किसी एफमात्र विशिष्ट गुग में अन्य फवि उनकी समऊक्षता 
फर भी लें लेकिन सूरदास में तो अन्य समस्त कवियों झे सर्वोत्तप्ट 
गुण पक साथ दृष्टिमोचर होते &। इस प्रकार “सूरदास वास्तव में 
दिन्दी साहिय गगन फे सूर्थ हैं जो पाठझों और श्रोताओं के मन- 
मन्दिरों फो चिरफाल सफक प्रफाद्धित फरते रहेंगे ।! 


२. धर निर्णय-औ० दारकादास परीख और थौ० ग्रटृदवार मौतरू ( इ० ३३८) 


बुलसीं की काल्द-सुघमा 


ड्टुसमें कोई संदेह महीं कि भारतीय विचारक तथा साहित्यकार 
एवम्‌ भक्तगण गोस्वामी तुलसीदास के सम्बन्ध में अनेक प्रकार 
की प्रशंसात्मक धारणाएँ रखते है. और उन्होंने उनका महत्व सिद्ध 
करने के लिए कई प्रकार की तुलनात्मक उक्तियों का सहारा भी छिया 
है। परन्तु उनझे साथन्साथ विदेशी इतिदासज्ञों एवम्‌ साहित्यकारों ने 
१. देखिए- 
(क) भानन्दर कानने कश्ित्‌ तुलसी ज॑गमस्तकर | 
कविता भंजरी यस्य रामप्रमर भूदिता॥ 
-मधुयूदन सरखती 
(ख) रामचरितमानस विमह संतन जीवन प्रान। 
हिल्दवान फ्ो बेद सम जमनेई प्रगट पुरान ! 
(गे) “मारत की धम्यता बी रक्षा करने में तुलसौदास जी ने अधिक भांग लिया 
है 
+-मद्दात्मा गाँधी 
(पब) भारतीय सादित्य के इतिद्वास में तुल्सोशस जौ के रामायण का एक सतंत्र 
स्थान है। हिल्दी राष्ट्रभाषा है और उस सादा झा यह सर्वोत्तम ग्रंथ हैं, अतः 
राष्ट्रीम रष्टि से इस अन्य का स्पान अद्वितीय है दी पर भारत के सात-भाठ करोड़ 
छोग इते वेदतुल्य मानते दें । यह नित्य परिचित तवा धर्मजागृति का एक 
मात्र आधार है, अतः धर्मष्टे से मौ श्मे अद्वितीय स्पान प्राप्त हुआ है । 


“भी बिनोवा भावे 
(बच) गोज़ामी चुक्सीदस जी के प्रादुभाव को रिन्‍्दी काव्य छ्ैत्र में एक चमत्कार 
झपशना चाहिए। 
“आचार्य रामचर्द शुरू 
(यो भानस इतिदास में मदाकाश्य, सद्ाकान्य में इतिहास दे । उस युग के ई८रीय 
अनुराग का सक्षद्रीडडबल ताजमदरू है, जिसमें श्री सीताराम को पुण्यस्टृतति 
वविरतन सुध्ति में जाग्त दे। 
>औरी झुमिवानंडन पंत 
(छ) थे आदरश॑वादी हो नहों, आदर्श प्रष्टा थे, और अपने काव्य से भावी समाज कौ 


शॉँब टारु रदे थे। वे अस्त देश में पैदा हुए थे जडों कष्पना की जा सकती है 
कि राम के जन्म होने के दजारों दर्ष एदइले रामायण लिखी गई थी, अर्थाद जहाँ 
कवि भरिध्य का सष और रथ रूमझ जाता है। छुठमौदास देने दी भविष्य 
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भी तुछ॒प्तीदास को असाधारण झक्तिशाढी कवि, छोकनायक और 
महात्मा कहा है। स्मरण रहे सुप्रतिद्ध इतिहासल्ञ विन्सेंट ए० स्मिथ 
( ए॥स्श्ाा 68. $णांधा ) ने अपने प्रसिद्ध प्रन्थ शिफिदा, ॥९ 
8767 १४०४!४० में छिखा द्ै कि तुलसीदास अपने युग में भारत फे 
संवोधिक मद्दान्‌ व्यक्ति थे । वे इस दृष्टि से अकबर से भी अधिक 
बढ़कर थे कि उन्होंने सम्राट की एक या समस्त विजयों की अपेक्षा 
असंख्यगुनी अधिक चिरस्थायी और महत्त्वपूर्ण विजय कोदि-कोटि 
नर-नारियों के हृदय एवम्‌ मन पर प्राप्त की थी ।' इसी प्रकार सर जाने 
प्रियसन ने भी तुछसी को गौतम बुद्ध के बाद सबसे बड़ा छोकमायक 
माना है तथा उनका विचार है कि आधुनिक काछ में तुछसींदास के 
समान अन्य दूसरा भ्रन्थकार नक्षें हुआ ।' इतना ही रद्दी अन्य 


द्रष्टा थे । आज तीन सादे तीन सौ बर्ष बाद इस विषय में कोई संदेह नहीं रई 
गया कि उन्होंने सचमुच ही भावी समाज कौ सृष्टि को थी। आज का उत्तर 
भारत तुलसीदास के आाद्शों पर गठित हुभा । यहीं उसझे मेरईइ है। 
-दा- इजारीप्रमाई दिरेदी 
(३) रामचरित मानस मानत्र जीवन का मद्ाक्राम्य है। इसके द्वारा गोस्वामी औ ने 
इमारी आध्यात्मिझ और मौतिक समस्याओं की सुख्झाने का प्रयज्ष दिया है! 
--श- मगौरव मित्र 
4. १68 ३8 इटाट १०0 (ए॥ कि ताल सिशंशााज़ शत न्‍क्रएएध0 ० 
ग050 0 श्र भधाअक्‍शिड गा शिलांशा 20 6 शंघी९, फ्फाट ्रणाद 
० 2 हृाध्ण धिपरव०--नाा३ 9655 धल्ट तर दर गगह्टांद एमावला ० 
ग्राट82९४३) उग्00 07069... हद छाल क्यों।वण 96 0एार्व [| 
फट पंच 30, 670.- ए3865. 0 बाड़ शफ्रानि घी, 07 
49 06 900४5 99 रिएा०एटणा 30003 ऐवक९७ शा. धीह वायरस 
तर रिलंवआ 07475, ४९ फिड। (दुताठप्र काठ (िह हैर३/0/ 
घाव) ० 0३ 3826. #च३-द्वादवाटा टला विभा 47 तित- 
बट ,वत 5 प्राएट। 84 (१९ <एजावुएटआ ० पट कैल्यवाक गाए गत 
ता कभी055 ठ हात्य गाए. चणगतदा बरिंव्दत्व 99 शोर ॥0९ कड5 
ड7 बॉसटभल्शाधार वपरशरॉधेऱ हा०06 (3$6ँ शा विएण[वाओ विश! 
गए 07 अ) ० फर शंतग्तंल हमवरल्द घंत ऋवह 99 शीर व003/0: 
+-40537, हा ठाच्या हाणड्गएॉ-४, ह. $एाक (2.47) 
2. 494ब्व #2ऊध॑वण३7७ 693: 9 85. 


और भी- 
हैं हानर घापटव इतड एउय (8९. एयर इडधलाइहट आमिर यैं झग तम 


जोड़ रजलर कगा,०व३ ० एल्क्कांह ऐ33 फल॑र हट्कादि णी हरी 





छुलसी की काव्य-सुपमा १३७ 


"पाश्चात्य विचारणों ने भी तुलसीदास की सुक्तकण्ठ से प्रशंसा की है. 
तथा डा० फे ने अपनी कृति 'हिन्दी टिटरेचर! में लिया दे “हिल्दी 
साहित्य में गोस्वामी तुछढ्सीदासजी का स्थान निस्सन्देह सर्वोच हे 
और उनकी रामायण न फ्रेवल भारत में दी धरम्‌ समस्त संसार में 
सुविख्यात है।” डा9 जे. एम. मैक्फी ने भी अपनी पुस्तक 
+दि रामायण ऑफ तुलसीदास” ओर दि 'बाइविल आफ नाईने इंडिया! 
की भूमिका में लिया है “गोस्वामी तुलसीदास जी के प्रन्‍्थों में भक्ति 
का जो उच और विद्युद्ध भाव आता हैं. उससे बढ़कर उग्रभाव और 
"कहीं नहीं दिखाई देता।” इससे यद्द स्पष्ट हो जाता है कि न 
केबछ भारतीय सादित्य में अपितु विश्व साहित्य में तुलसी का 
'उद्लेसनीय स्थान है । 
स्मरण रहे तुढसी के कवि रूप का मूल्यांकन फरते समय सबे- 
"प्रथम समस्या हमारे सामने यद्द आ उपस्थित होती है कि उन्होंने 
कौन-कौन सी ऋतियों का प्रणयन ऊिया दै। थो तो तुछसीदास के नाम 
पर अभी तक लगभग थद्वाई दजन पुस्तकें प्राप्त हर चुकी हैं लेकिन 
चूँकि तुलसी ने अपनी किसी भी रचना में अपनी अन्य कृतियों फे 
सम्बन्ध में उद्ेख नहीं किया है अतउव रचना सम्बन्धी अन्तस्साक्ष्य 
की अल्भ्यता के अभाव में चाहा सात्ष्यों का ही सहारा लेना पड़ता है 
बाबा चेणीमाघवदास फे 'मूछ सोसाई चरित' में तुझसी की निम्नाद्धित 
कृतियों का कालक्रमानुसार उल्डेख किया गया है--रामगीतावली 
तथा कवितावली के कुछ छन्द (सं० १६२८ से ३१ तक); कृष्णगीतावली 
"(सं० १६२८), रामचरितमानस (सं० १६३१), दोह्यबछी (सं० १६४०), 
सतसई और रामविनयावल्वी-विनयपत्रिका (सं? १६४२);यमछछा नहछ, 
पार्ववीमंगल और ज्ञानकीमंगल (सं०१६४३), वाहुक (सं० १६६९), 
चैराग्यसंदीपिनी, रामाज्ञाप्रश्न ओर वरबे रामायण (स॑० १६६९)। 
बात एलाह्वा०४४ €थाठएल एएणा पांड ( प्रणाअंटव9 ) धयप83. व 
ऋ€ पवा(6. हार णरीषलारट ९९३८7 99 पशय ॥0 06 फ़ाटडटाप मिा।6 
3$ €पा ९8, रह 45 0706 ० फैट धाच्ट ता  0प्रा ह।लड६ जाला 0 
मीज3,,,०रथ पद उणेर पब्महवह८ ४गादक ४ 87९4६ जणर: (76 
ए३प३5%03) $8 ४६छ६३ ाएज॥ फम पैड फिर 35 भा पग्टाब्माते, 
+-शिरप्ज्णण्फ्बढतींड ० सटाहु00 इ8१ स्०5, 920, #िसरधणाई 
47, 
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इसी प्रकार शिवसिंद सेंगर ने अपने प्रन्य॒'सित्र्िंद सरोज! में लिखा 
है “इनके बनाये प्रन्थों की टीऊन्टीक संस्या हमको मालूम नहीं हुई। 
फ़ेयल जो प्रस्थ हमने देसे हैं अयवा हमारे पुस्तकारूय में हैं, उनका 
जिभ किया आता है। प्रथम ४९ काण्ड रामायण बनाया है, इस तफ- 
सील से १ घीौपाई रामाग्रण ७ फाण्ड, २ कवितावली ७ काण्ड, है 
गीतावली ७ फाण्ड, ४ छन्दावली ७ काण्ड, ५ बरथे ७ काण्ड, ६ दोहा- 
घढी ७ फाण्ड, ७ कुण्डलिया ७ फाण्ड, ओ सेवाय इन ४९ काण्ड फे 
१ सतशई २ रामसछाका ३ संकटमोचन ४ हनुमसूत्राहुक ५ कृष्शगीवा- 
चली ६ जानकीमंगल ७ पारवर्तीमंगठ ८ करखाहन्द ९ रोडाहन्द १० 
झूलना हन्द इत्यादि और भी ग्रंथ बनाये हैं. अन्त में विनय पत्रिका 
महाविचित्र भुक्तिरूप प्रज्ञानन्दसागर प्रन्य बनाया दूँ ।” सर ज्रार्ज 
प्रियर्सन मे 'इण्डियन एंटिकरी' में प्रकाशित अपने नियन्‍्ध 'नोादस आन 
तुरसीदास” में उनके केवछ २१ ग्रन्थों का उल्लेख किया है --राम- 
घरितमानस, गीतावछी, कविताबछी, दोद्दावछी, छप्पय रामायण, 
रामसतसई, ज्ञामफीमंगछ, पारवरतीमंगलछ, बेराग्य संदीपिनी, रामलछा- 
नहछू, बरवेरामायण, रामाक्षाप्रइन या रामसगुनावढी, संकटमोचन, 
विनयपत्रिका, वाहुक, रामझलाका, कुंडलिया रामायण, करखा- 
रामायण, रोछा रामायण, झूलना, श्रीकृष्ण गीताबली छेकिन 
'एनसाइक्टोपीडिया आफ रिल्ीजन एण्ड एयिक्स! में उन्होंने 
अधिक मान्य बारह ग्रन्थों की ही सूची दी है तथा इन प्न्यों को भी 
दो भागों में--धड़े और छोटे श्रंथ--विभाजित किया है; देखिए-- 

बड़े अंथ--फवितावछी, दोहाबछी, गीतावढी, कृष्ण गीतावली+ 
विनय पत्रिका और रामचरित मानस ! 

छोटे प्रंथ--रामललछानइछू, दैराग्य संदीपिनी, बरवे ,रामायण 


जानकी संगछ; पार्वती मंगल, रामाज्ञा 

धवंगबासी' के मैनेजर की ओर से उपदहारस्वरूप तुलसी के ये 
सत्रह प्रंथ भेंट छिए गए थे--मानस रामायण, श्री रामललानहू। 
बैराग्य संदीपिनी, चरवे रामायण, पार्बती मंगल; जानकी मंगल, 
श्रीयम गीतावली, श्रीकृष्ण गीतावछी, दोद्याबछी, श्री रामाज्ञा प्रश्न, 
कवित्त रामायण, कऋलिधर्माधमनिरुपण, विनय पत्रिका, छप्पय रामा” 
यण, हनुमान चाहुक, हनुमान चालीसा, संकट मोचन। फा्ान्तर में 
इस सूची में कुंडलिया रामायण, छंदावछी, तुठसी सतसई नामक घीन 


बघुछसी की कात्य-सुपमा श्र 


ग्रन्थ और जोड़ कर छुछ बीस ग्रन्थ तुलसी के माने गए | डा० तियसेन 
फी सूची से इस तालिका का मिठान करने पर स्पष्ट ह्वो जाता है कि 
इसमें तीन नई पुस्तकों का उल्लेख हुआ था तथा चार नाम कम मिनाए 
गए ई अतः इन सभी नये परथों मिला कर जोड़मे पर तुलसी के कुछ 
२७४ प्रंथ माने जा सकते हैं। मिश्रवन्धुओं ने तो इस ताडिका में 'पदा- 
चली रामायण” मामक एक मंध और जोड़कर कुछ संख्या प्चीस तक 
पहुँचा दी है परन्तु ये स्तरयं अपने प्रसिद्ध ग्रंथ 'दिन्दी नवरत्न! में राम 
चरित मानस, कविताबली, गीतावछी, जानकी मंगछ, कृष्णगीताबछी, 
हनुमान घाहुक, इनुमान चालीसा, रामझछ्ाका, राम सतसई, विनय 
पत्रिका, कलिधमोथमेनि्पण और दोद्मावडी नामक वथारदद प्रंथों को 
प्रामाणिक तथा कइखा रामायण, कुण्डलिया रामायण, छप्पय रामायण, 
पदावी रामायण, रामाक्वा, रामडला नद॒छू, पार्वती मंगल, वेराग्य 
संदीपिनी, बरवे रामायण, संकट मोचन, छंदावडी समायण, रो 
रामायण, झूलना रामायण इयादि तेरह प्रन्‍्थों को अप्रमाणिक मानते 
हैं। नागरी प्रचारिणी सभा की खोज रिपोर्टों के अनुसार तुलसी के नाम 
से प्रयलित छमभग पैंत्रीस मन्‍्थ भिर्ते दँ जो कि एक ही तुलसी फे 
नहीं अपितु तुझसी नामथारी कई ध्यक्तियों द्वारा स्वे गए हैं । इस 
प्रफार तुरूसी के निम्नांकित धारदद प्रन्थोंकों वी उनकी प्रामाणिक 
रचनाएँ मानकर 'तुल्सी प्रथाव्ी थे रूप में उन्हें प्रशेशित किया गया 
है। वे प्रत्थ इस प्रकार हैं-- 

३. राम घरित मानस, २. रानहला 'नद् ३ बेराग्य संदीपिनी ४. 
बरथे रामायण ५, पार्नती मंगछ ६. जानकी मंगल ७. रामाज्ञा प्रश्न ८८ 
दोह्दावली ९. कवितावली १०. गीताइटी ११. श्रीकृष्ण गीताबछी १२. 
विनय पत्रिझा । 

स्मरण रहे इन्हीं प्रन्‍्यों को आज बक पिद्वानों और द्विन्दी सादित्य 
के इतिधासकारों द्वारा मान्यता दी आती दे । 

जैसा ड्ि डा. भगौरथ मिश्र फा विचार हे कि “तुलसी फी जञागरूफ 
चेतना ने समाज फी आवश्यकता ओर अभिरचि का ध्यान रपझुर 
दिविध प्न्‍थों को रचना की थी” हमें यह स्मरण रदइना चाहिए कि 
मुठसी का प्रादुभोव जिस समय हिन्दी साद्िय में हुआ उस समय 
फाव्य-फेत्र में कई भेलियाँ प्रचलित थीं। बीरगायाराटीन कवियों ने 
एपयों की प्रणडी चटाई और बीर काव्य की रचना की। मैयिल 


१४० हिन्दी कविता : कुछ विचार 


फोकिल विद्यापति में सुमधुर गीतों की रचना की तथा रझ सर्वथा नूतन 
६825 पहबित किया निसके फडस्वरूप उन्हें दिन्दी गीति काव्य एवं 
दैन्दी सा्दित्य में कृष्ण काव्य का जन्मदाया माना जाता है। यों तो 
संतों ने भी पदों की रचना की थी पर उपदेश के छिए दोद्ा छंद ही 
उन्होंने अपनाया तथा कप्रीर ने अपने मीतिपरक दोझों से काव्याकाश 
की शोभा इद्धि की । यहाँ यद भी ध्यान में रखना चादिए कि अपन्रंश- 
फार्टीन फत्रियों ने भी इसी दोद्धा-पद्धति को अपनाया था। प्रेममार्यी 
शासा के कवि जायसी ने दोह्ों और चौपाइयों में 'पद्मावव' की रचना 
कर अवधी का मधुर म्ोत प्रवाहित फ्िया यद्यपि दोहे चौपाइयों में 
प्रबंध-काब्य छिखने वाले प्रथम कवि ईश्वरदास थे जिन्होंने कि 'सत्यवर्ती 
फ्रथा।' नामक काव्य की रचना दोद्दे चौगाइयों में की | इन चार शेडियों 
फे अतिरिक्त भादों की फवित्त सचेया पद्धति भी उस समय प्रचढित थीं 
और अपने आश्रयदाताओं के गशुणगान हेतु भा्ों ने इसी पद्धति को 
अपनाया था। इस भ्रकार तुलसी के समय ये पाँच प्रकार की अमि- 
व्यंजन शेलियाँ दिन्दी काव्य क्षेत्र में प्रचलित थीं और तुलसी ने इन 
पॉँचों प्रकार की शैलियों को अपनाया है। यद्यवि चीरगाथाकाढीन 
कवियों की छप्पय पद्धति पर तुछसी की रचनाएँ वहुत कम हैं. टेकिन 
इतनी थोड़ी सी रचनाएँ ही यह्द सिद्ध करने में सक्षम हैं कि तुछसी को 
इस क्षेत्र में पूरे सफलता प्राप्त हुई दे । तुछसी का यह निम्रांकित छपपव 
देखिए जिससे पता चलता है कि वीरयाथाकालीन कवियों के सहृश्य 
छप्पय छिखने में बे पूर्ण निषुण थे-- 
+ दिगति उर्दि अति गुर्वि, सब पत्चे समुद्र सर। 

ब्याल यधिर तेद्दि काल, विकल दिग्रपाल घराचर ॥ 

दिग्गंयद छरखरत, परत दुसकंठ मुक़्ख भर। 

सुरबिभान, द्विमभाडु भानु संघटित परस्पर 

चौके विरंचि संकर सद्वित, कोल कम अद्ि कलमल्यौ ! 
ग्रज्लांड खंड कियो चंद घुनि, जब॒ह्ठिं राम सिवधनु दृष्यी है 


गोस्वामी जी ने हिन्दी गौतिकाब्य को भी अलंकृत किया है तथा 
विनय पत्रिका, गीतावढी और क्रष्ण मीताबली में गीत पद्धति को दी 
अपनाया है। इन गीति काव्यों की रचना रागयगनियों के आधार पर 
पद शैटी में हुईं है। विनयपत्रिका तुलसी का प्रसिद्ध प्रंथ है जिसमें 


तुढसी फी काव्य-सुप्रमा श््१्‌ 


विनय और आत्म-निवेदन के साथ-साथ समस्त देवी-देवताओं की 
स्तुति भी की गई दै। मानस फी अव्यक्त भावनाओं को मूर्तिमान स्वरूप 
प्रदान करने में भी थे पूर्ण सफल रहे हैं त्तथा पिश्ठ फे साया जाछ 
से $ख़ कर इस प्रकार ऋहते हैं-- 

क्ेसव ! कदि न जाए का फट्टिये । 

देखत तब रचना ब्रिचिग्र इरि ! समुझि मन मन रहिये ॥ 

सून्य भीति पर चित्र, रंग नि, तनु बिचु लिखा जिंतेरे। 

घोये मिट्॒‌ह न भरह भीति, दुस् पाइय एद्टि तनु हेरे ॥ 

रविकर-निकर बसे अति दान मकर रूप तेदि भाददी। 

बदनद्ीवय सो मरस चराचर पान करन जे जाहींए 

कोड कह सत्य, छठ कट कोक छुगल भ्रवक कोउ सामे। 

चुलसिदस परिहरे सोन अमर, सो खआापन पहिचाने ॥ 


शीताषली फे छजन में तुझसी ने सूर का अनुसरण सा किया है 
धथा बाललीछा का वर्णन तो सूर के पदों से मिलता-जुढठा सा है और 
कई पद तो ज्यों के त्यों 'सागर' में मिलते हैं. केबछ राम और श्याम का 
अंतर है । उत्तरकांड में तुलसी फे राम भी सूर के कृष्ण की भॉति 
दिडोला झूलते और द्वोडी खेलते दिखाए गए हैँ। सम और सीता 
का सख-शिख संदिये वर्णन भी उन्होंने किया है।' यद्यपि गीतावढी 
में मानस के सह्य कंथा का पूणे नियाद नहीं है तदपि कहीं-कह 
मुंदर-सुंदर गीत अवश्य दृष्ठिगोचर होते दँ। राम के विरह मे ज्ययित 
सीता अशोकबा्िका में त्रिज़टा से इस प्रकार कह्दती हैं-- 
अब से तोसो न कह्दे री ९ 
झुन प्रिजटा | प्रिय भ्ाननाथ विज्ु थासर निसि दुख दुसद सद्दे री ॥ 
१- देखिए 
दूलइ राम, सीय दुलद्दी री । 
घत-दामिनि बर गरन, हरन-मन, सुदरता नख छिस विवद्दौरी ॥ 
भश्याह विभूषन-चसन-विभूषित, सखि भव॒द्गी रूख़ि ठये सौ रहौ री। 
आीदन जनम्र काहु शोचन पक द इदनोइ रुछों भाजु सह्दी, री ॥ 
सुखमा-ध्रमि सिंगार-छौर दुति मयन अमियमय कियो है दही री । 
मधथि माखन सिय-राम सेँवरे, सकल भुवन छदि सनहेँ मद्ी, री थ| 
चुठसिदास औरी देखत सुख सोमा अतुल न जाति कही, री! 
रूप-रासि बिरवी बिरि सर्नों, मिल लूबनि रति काम रूदौ री ४ 


श्डर दिल्दी कविता 5 छुछ वियार 


विद दिवस विप बेडि बरी इह, खुध समठ गुमाय दे री। 
मोइ सौंदिदे छाति सनसित्र के रद झवत लितर रहते मई ही # 
धार फरीर सूखे प्रानन्यारित्र औरत आस शजि चजनु चटेरी। 
हैं प्रगु - सुगस शुध्रा सील छरि रखे शद्दति मे यूत्ति छह्टे री पे 
लि रिस घोर मरी विशेह- बल -घीर सदित हुगे जात यढ़ेरी। 


कृष्ण गीतायली' पर भी सूरदास के सूरसागर का प्रभाव पढ़ा ह 
परन्तु बह गीतायली से अधिक स्ाभात्रिक, मुमघुर और सरम दे। 
स्मरण रहें सूरदास फे सटश्य तुझसी से भी छृप्णगीवाबर्ी में याल- 
बर्णन, सीन्दर्यन्यर्णन, रास-टीठा और अमरनीत आदि का मनोदर 
बर्णन किया है । विरद ब्ययित गोपियों कृष्ण के विश्योग में कहती हैं-< 

जप हैं प्रम तजि गए करराई । 
तब से दिरइ-रवि उदित एरु रसि ससि दिपुरनिन्यूए पाई | 

इस प्रफार तुठमी गीति-काब्य के सूजन में मी पूर्ण सफल रहे हैं 
तथा फरबीर आदि संतों के सदृश्य तुलसी ने दोदा पद्धति को भी अपर 
नाया है । यों तो रामयरित मानस में भी दोहे हैं परन्तु दोद्यवछी नामक 
इनकी एक फ्ृति ओर है जिसके दोदों में राममक्ति का उपरेश है! 
स्मरण रहे तुलसी की दोदावली में भायुकता और कल्पना का सुन्दर 
योग है तथा मार्मिफता भी दर्शनीय है। कुछ उदाहरण देखिए-- 

द्विय निर्गुन मयनन्दि सगुन रसता राम सुनामव 
मनहें पुरट-संपुट छसत, छुलसी छलित लखाम 
शाम साम अवरूम्य दिनु परमारथ की आस। 
बरपत बारिद दूँद गरद्दि चाइत चन अहास ॥ 
भुज-्तरु-कोटररोग-भददि बरबस कियो प्रवेस। 
विड्ेंगराजनवाइन सुरत कादिय, मिट॒ई कलेस हे 
सुख सीढे सानस मछिन कोकिझ मोर चकोर। 
सुजस धवल, चातक नवर, रझो भुबद भरि तोर ॥ 
रीकि आपनी शझूृझ पर खीझि विचार विदौन। 
से उपदेश न मानहीं, मोह-महोदधि मौद 
जिस प्रकार झायसी ने दोहे चौपाई के ऋम से पद्मावत्‌ ४0 /९ 


प्रवन्ध-काव्य की रचना की उसी प्रकार तुछ्सी ने भी दोहे चोणः 
क्रम से 'रामचरित सानस नामक प्रवस्ध-काव्य की रचना की है जो कि 


छुछुसी की फाच्य-्सुपमा १४३ 


आज भो भारत के ही नहीं विश्व के सर्वश्रेष्ठ मह्माकाव्यों में गिना 
जाता है। तुलसी ने भाटों की कवित्त-सपैया पद्धति को भी अपनाया है 
और कवितावली जैसे सुन्दर ग्रत्थ की रचना की है । इसमें कोई संदेह 
नहीं कि इन छत्दों के प्रयोग में उन्हें अप्रतिम सफछता मिली है। साथ 
ही रहीम की वरवे वाली शैली मी उन्होंने अपयाई है. और अपनी 
बरबे रामायण की रचना वरवे हन्हों में की है। इस प्रकार हम देखते हैं 
कि तुझ्मी ने हिन्दी काव्यक्षेत्र में प्रदछित तत्काडीन 22४ प्रकार की 
काव्य प्रणालियों को अपनाया है और वास्तव में हरिओध जी ने उचित 
ही छिखा है-- 
कंदिसा करके दुलसी न ऊसे, कविता छसी पा तुलसी की कछा। 
बसलुतः किसी भी कवि की काव्य कछा की समीक्षा करते समय 
यह अबश्य देखना चादिए कि बढ वद्िजिंगत ओर अन्तर्जगत ऊ चित्रण 
में कितना अधिक सफल रहा है अर्थात्‌ वाह्यजगत और आश्यन्तरिक 
जगत में वैथकर उत्तम-उत्तम भावों का संचय कर उन्हें बह कुद्यछता से 
अपनी छेखनी द्वारा व्यक्त कर सका है या नदीं। कि को बाह्मजगत 
के चित्रण में यदि सफलता मिल गई तो बह अन्तर्जगत का भी चित्रण 
जुश्छता से कर सकेगा। वास्तव में कवि के बाह्म जगत का अलुभूत्त 
ज्ञान दी उसके अन्तर्गत का मूल आधार हैँ. । फाडिदास और शेक्सपियर 
दोनों विश्व कवियों की रचनाओं का अनुशीलन करने पर प्रतीत होता 
है कि जहाँ कालिदास बाह्यजगत के चित्रण भें अत्यधिक सफल रहे हैं 
वहाँ शेक्सपियर एकमात्र अन्तर्जंगत का ही चित्रण कर सका है। इस 
प्रकार दीनों का क्षेत्र एकांगी दी रहा परन्तु तुढसी को दोनों क्षेत्रों में 
सामान्य रूप से सफछता मिली है ओर वाह्मजगत के साथ-साथ 
आभ्यन्तरिक जगत का चित्रण भी वे छुद्छता से कर सके हैं तथा 
शेसा कोई भी विषय अवशेष नहीं रहा लिसफा कि चणेन उन्होंने न 
किया हो । तुलसी को इस वणन झेढी की भशंसा करते हुए श्री 
रामनरेश् त्रिपाठी ने लिखा भी दे--“तुल्सीदास में वर्णन शक्ति अदूभुत 
थी। वाह्मजगत का सूक्ष्य निरीक्षण फिये बिना कवि में ऐसी वणन 
शक्ति का विकास नहीं हो सकता । तुलसीदास ने जिस विपय को हाथ 
में लिया उसका उन्होंने एक जीता-जागता चित्र सा खींचकर खड़ा कर 
दिया दे । इससे उनकी सुरुचि ओर प्रत्येक विषय को सांगोपांग देसने 
और उसमें निहित सोन्दय को हृदयंगम करने की अद्भुत पिपासा का 
५ 


श््छ हिन्दी कविता : कुछ विचार 


प्रमाण भिलता है ।”? स्मरण रहे कि साहित्यदर्पणकार ने महाकाव्य छे- 
छक्षणों का निरूपण कर ते समय जो उसमें संध्या, सूर्य, चन्द्रमा, रात्रि, 
दिन, अन्धकार, ग्रातःकाछ, मृगया, पर्बत, ऋतु, वन, समुद्र, संयोग, 
वियोग, सुनि; ख्वगें, नगर, यज्ञ, संत्राम, मात्रा, विवाह आदि का यथा- 
जुसार सांगोपांय वर्गन होना आवश्यक माना है; हम देखते हैं कि 
“रामचरित मानस में इन समस्त विपयों का वर्णन दृष्टिगोचर होता है. 
तथा प्रसंगानुसार कवि ने इन सभी का वर्णन किया है। 

यद्यपि तुछ्लीरास एक भक्त अवश्य थे लेकिन साथ ही कबि- 
-महाकवि--भी थे | यों वो जद्दों तक क लयत्मक दक्षता का प्रश्न है उसझे 
प्रदर्शन से उन्होंने अपने को बिलकुल ही अलग रसना पसंद किया है. 
आऔर कबरि-कर्म की मद्दिमा तथा उत्तकी दुरूद्वता के व्यंज़नार्थ अपनी 
बिनप्नता प्रकट करते हुए कद्दा है-- 

कि न होरऊे मद चतुर प्रयीनू । सकल फछा सब विद्या हीनू ॥ 

कवित विवेक एक नहिं मोरे। सत्य कहां छिखि कागई कोरे ॥ 


कवि न होड़ मदिं चतुर कहाड़ें।मति अलुरूप रामगुन गाव ॥ 


कवित रीति नह जानों कवि न फद्धावीं॥ 
संरर घरित सुर सरित मन अन्‍्चाहुँ॥ हि 
इस कथन को देखकर यह अनुमान करना कि तुलसी फी कला- 
संबंधी या काव्यझासख सम्बन्धी क्षान नहीं था अज्ञानताद्दी समझा 
जाएगा क्योंकि इन पंक्तियों में उन्‍्दोंने अपनी दीनता दी प्रदर्शित पी 
है और प्रत्येक सत्कवि इसी प्रकार की विनश्रवा व्यक्त करता है । 
यस्तुतः इन पंक्तियों द्वारा यद्धी भास द्वोवा है कि तुलसी का खदय 
कपिता करना मं था और न उनमें यश्ोडिप्सा द्वी थी। अतएप उनकी 
१. इसी पदझ्ार छाटिदास ने मो अपनी निरमिमानता श्न दस्दों में स्पक्त री हे-7 
मन्दः ढरियशः प्राथों ग्रमिध्यामुपहास्य तामू। 
ब्राइंटम्ये. फडे शोमाददाईरिश बामनः॥आ 
(खर्च) 
इसमिक कि दोस्मदिदर से मौ अपनी सत्ता श्दर्शित करते दुए ठिखा है: 
परफपड बि़ नयोंध्र 70०5 2724 उ 08396 फटठ, 


6प7 एल्यउफ्ड 3१207 सि0 7079९ ॥0९ 5809 
वंघिण्ड सिलचर ४) 


तुलसी की काव्य-सुपमा श्ष्5 


भक्ति-भावना ही उनको काव्य-ऋृवियों में विश्ञेप रूप से दृष्टिगोचर 
होती है और जिस प्रकार वे भक्ति क्षेत्र में महान थे उसी प्रकार 
कविता कगत में भी उनका अद्वितीय स्थान था। बस्तुठः कवि 
वही है जिसकी भावनाएँ आप ही आप जाप्रव दोकर उद्गारों 
के रूप में प्रकट हो उठें और उनकी अभिव्यक्ति के हेतु 
ऋषि को विशेय परिश्रम न करना पड़े। तुझसी की "स्वतः सुखाय' 
कृतियाँ इसीलिए आत तक आदर की दृष्टि से देखी जाती रही हैं 
और बाह-शद्ध सभी को आनन्द प्रदान कराती रही है क्योंकि स्वये 
घुछ्सी ने ऐसे उक्ति-बैचित्य को तनिऋ भी मदृत्त्व नहीं दिया जिसके 
भीतर सत्य का सप्राचेश न हो अथवा जिसके भीतर जीवन का मार्ग 
प्रदर्शेत फरनेवाले उद्यत्त चरित्र का चित्रण नहों।थे कोरे कागज 
में सत्य का लिखना ही अपना उद्देश्य मानते हैं और उनकी 
दृष्टि में काव्य-कछा का यही व्यापक एवं उद्रात्त आदर्श दी 
सकठा द कि जो समाज के प्रत्येक वर्ण और व्यक्ति का कल्याण कर 
सफे वहीं कहा है । तुलसी का यह भी विचार दे कि नर काव्य सल्ननों 
के लिए अप्राह्मह्दोता है अतणव सुकवि उसझे फेर में न पड़ कर शारदा 
के अनुपद्द से हृदय में उसल्न सविचारजन्य कविता में रामचरित पिरो 
कर उनऊा फण्ठद्वार प्रस्तुत करता है-- 
इदप सिन्‍्धु सति स्रीप समाना। स्वाती सारद कहृदिं सुजाना ॥ 
शी बरपइह बर॑ यारि विकरू | होंई कबवित मुकुतामनि घारू 
जगुति घोधि घुनि पोडिभहि राम उरित यर ताग। 
पदिरदि सखन दिमश उर सोसा अति अजुराण ॥ 


सद्यपि धहिऊँगत का चित्रण फरते समय तुलसी ने प्राझृतिक दृश्यों 
वी सुपमा भी अंकित फी दे 082 उन चित्रण में कर्मस्मझता फी 
अपकभा गूढ उपदेश ही दृष्टि होते हैं । बल्तुतः उन्होंने प्रकृति को 


उर्देश ओर नीति का माध्यम माना है वया प्रकृति के विभिन्न ध्यापारों 
लक जे (400९ 

मैं उन्हें उपदेश ही उपदेश टष्टियोचर होते है! दायसवर्णन में गिरि- 

उपत्यकाओं, नीठवारिदों और विद्युच्छश की रमणीयता का वित्रण 

१५ देखिए-- 


करती मनिति भूति भति सोई॥ 
छरसारि सर सर कई दित दोरे ४ 


१० <; 


१४३ हिन्दी कविता ? कुछ विधार 


फरने की ओर उनका अधिक ध्यान नहीं गया बलिदि विशुत की चंच 
ख्ता्‌ देखकर र उन्हें दुर्जनों की प्रीदि का स्मरण होता है, पायल पयोड 
को देस उन्हें विद्वानों की नत्रता की स्मृति होती है, पर्वतों की सदि- 
ध्णुता से उन्हें संतों की सदिष्णुता का ध्यान दाता है, थोड़ी सी ही 
यूष्टि से सरिताओं में आनेयाढी बाद से उन्हें थोड़ा सा ही धन पा 
/ जाने पर इतरानेवाले दुष्टजनों की याद आती है और सरोवरों के जड 
अहण करने से उन्हें उन सज्जनों का स्मरण होता ई जो हि सुत्दर- 
सुन्दर विचारों को प्रहण करते हैं । यद्यवि प्रकृति को उपदेश और नीति 
के माध्यम के रूप में सर्वप्रथम श्रीमद्भागवत में ही विस्तार सदित 
अंफित किया गया दै तथा तुछ्सी का वर्षा वर्शन और झरद वर्णन दोनों 
ही श्रीमद्भागवत फे दशम स्कन्ध के बीसवें अध्याय के वर्षा और 
शरद वर्णन से प्रभावित से हैं! किन्तु ठुछसी के ऋतुत्र्णन में विशदता 








३. मह्ि ब्यास का वर्षबर्णन दैसिए- 
थुत्वा प्रजनयनिनंद मण्दूका ब्यदनन गिरः। 
तृष्णी शयानाः प्राग्यद्वद शाप्मण नियमात्यये ॥ 
आसम्जुत्पप वाहिन्यः श्ुद्दनद्ोश्लुशुष्यतीः । 
धुंसो यथाइखन॑त्रत्य देह द्वविण सम्प्रः॥ 
पिरयो वर्ष धाराभिन्यमाना ने विन्यञुः 
अभिभूयमाना. ध्यसनैर्य याषोक्षजचेतसः 0 
मेष गमोत्सवा दृशः प्रत्यनन्दाज्थिरवारीटनाः । 
गृद्देपु तप्ता निविराणा यथाअच्युत जनायर्म ॥ 
-अश्रीमद्भागत्रत-स्कंष १० पूर्वार/ भध्याय २० 
अब तुल्सी के वर्षा वर्णन की ये पक्तियों देखिए- 
दामिनी दमऊ रद्दी खन मादीं! खल के प्रीति यथा थिर नाहीं॥। 
वर॒पददिं जल़द भूमि निमराए। जया नवई जुध विदा प्राए॥ 
बुंद् अघातव सट्ददिं गिरि कैसे । खल के बचन संत छइ जैसे ॥ 
शुद्ध नदी भरि चलि उतराई | जस थोरेड धन साल बौराई॥ 
पघ्िमिंट सिमिट जल भरद्दिं तठाबा | डिमि सदगुम समन पद आवा ॥ 
दादुर धुनि चहुँ दिसा सुदारं। बेद पद जनु बढ़ समुदाई ॥ 
रूछिमन देख मोरंगन, नाचत बारिद पेखि। 
भृद्दी गिरत रत हरव जस, दिष्णु भगत कईूँ देसि 
इसी प्रकार म्दर्षि व्यास का यद शरद्‌ वर्णन देखिए- 
गाबवारिचरास्तापमविन्दस्शरद_ कर्जम £ 
यया दरिद्रः कृषणः कुडम्म्यविजितेन्द्रियः ॥ 


सुछसी की काव्य-सुप्रसा श्र 


है तथा कही-कर्दी नूतन सोलिक विचारों का भी संगुफन किया गया 
ह। चूँकि उनकी दृष्टि में समस्व प्रकृति उपदेशिका है अतः पम्पा सरे- 
बर में अपनी प्यास शान्त करते के लिए आए हुए श्गों के झुंड को 
देखकर उन्हें उदार गृहस्थ के द्वार पर एकत्रित याचकों का ध्यान 
आता है-- 


जहँ तहँ पि्ाई विदििध सगनीरा ! 
अनु उदार शुह ज्ाचक भीरा ॥ 


पहन्‍्ठु इस प्रकार के प्रकृतिन्वर्णन सें प्रकृति का स्थान गाँण ही 

रहता है. और उपदेशात्मक तथा नीतियरक भावना को ही भ्रघानता 
मिलती है। यद्यपि तुडसी का प्रकृति-बर्णव विश्येप रूप से इसी शैली 
का हू किस्तु उन्होंने एक-दो स्थलों पर आलम्बन रूप में भी प्रकृति का 
चित्रण किया और उसका सूक्ष्म निरीक्षण कर उसकी प्रत्येक थस्तु का 
परिगणन न कराकर सम्रकों एकत्रित कर संश्तिट योजना द्वाण एक 
भनोरम दृश्य उपस्थित कर दिया है; देखिए-- 

सब दिन चिग्रहृद नीको रग्गत ॥ 

शरपा ऋतु, प्रदेस विस्रेष सिरि देखत सन अनुशात॥ 


हर्डस्दड अरूइश हिस्वा विरेजुः शुभवचंतः+ 
ययात्यक्तपैणाः शान्ता भुगयो मुक्तकिल्विष ॥ 
एिश्यो मुमुचुल्तोय॑ शटित्र सुमुचः दिवम्‌। 
यथा शानादूत काले शानिनोंदते नवाध 
आाधोड्मुनिदूपक्ताता. नि्ेम्यथेन प्रपेरिरे ॥ 
इएई रुद्ो या छिद्धाः स्वप्ण्दानू काल आगे 0 
“-भौमदइमागरत स्कंध १०, पू०, अ० २० 
अब तुलसी के शरद बगेन कौ कुछ पक्तियों देसिए-- 
अरित अगस्त पंथ जल सोषा ! निमि छोना सोषए हंतोश 
छरिता सर निर्मल जल सोशा। संत इदय जख गत मइ मोदा ॥ 
जस रस खूस सरित सर पानी । ममता स्थाय कर दि जिमि ग्यानौ ॥ 
जानि दर्द ऋतु खंडन म्ाए । पाह समय जिमि सुत्त छुशाए ॥ 
पक मे रेनु सौर असि घरनौ। नौति निपुन सृर के जस करनो 8 
जल सेंडोच गिडुल मइ मौना। अबुप हुदृरी जिनि बन हौनाता 
(िलु घन निरूत छोइ अदाए।। हरिजल इत्र परि इरि छड़ भासा ॥ 
चठे दर॒वि तडि नगर भूपर हाएस बनिर मिसतारे । 
टिमि इरि भगति पाह अर हजहि ऋाममी चादि ! 


श्ध्ट हिन्दी कविता £ छुछ विचार 


चहुँ दिसि वन संपन्न, विशग-स्रग योलत सोमा पावत 
बजु सुनरेस देस-पुर प्रमुदित भ्रजा सकूछ सुख छावत ॥ 
सोहत स्पथाम जद झदु छोरत धातु रेंगमग्रे संंगनि। 
सनहु आदि अंमोज विदज़त सेवित सुर-मुनि-ंगनि॥ा 
सिखर परस घन घट, मिलते बग-पाँति सो छरि कवि बरमी | 
आदि यराह बिहरि वारिधि मनो उदयो है दसन धरि घरनी ॥ 
जल शुत बिमल सिरूनि झलकूत नभन्यन-तिर्विंत्र तरंग! 
मानडु जग रचना विचित्र विजसति व्रिराट अंगन्अंगता 
मंदाकिनिद्दि मिछत झरना झरिल्‍झ्नरि भरि-मरि जझू भाछे। 
मुछूसी सकुल मुझृत-सुख छगि मार्तों राम-मगति के पाऐे ॥ 


इसी प्रकार तुलसी के रूपयर्णन में भी कल्पना और भावुफता का 
सुन्दर संयोग देस पड़ता है तथा अग्रस्तुव विधान फी सद्दायता से 
यधपि उन्होंने सीता का रूपवर्णन अलंकार पूर्ण दी छिया है डिन्तु ये 
सर्वया संयव रे हैँ और उन्दोंने मर्यादा फा अतिक्रमण कहीं भी नहीं 
किया । 

ऊिसी भी कवि की भायुकता का परिचय इसी पात से छग सफता 
है कि यद्ध अपने काव्य में अधिक से अधिक कितने भर्म्पर्शी प्रसंगों 
को अंकित फर सका दे तथा प्रवंध-फाव्य यद्ी सफल हों सफता है 
जिसमें हल मर्मसर्शों स्थों फी बहुटता हो। तुसी को इस दिशा में 
भी अद्वितीय सफ्लता प्राम हुई है और “मानस! में राग वनगमग। 
राम-मरत मेंद, शपरी का आतिथ्य, रुदमण को शक्ति ढगने पर गम 
विद्याव आदि कई दृदवस्पर्शों यर्णन दै। सुछसी वस्तुदा पूर्ण रुप मे 
सायुक ये और इसीलिए उनकी माबुकता दनडी #वियों में सर्वत्र ही 
कटआ इटती दे । एक विद्र देधिए-- 

राम-वारा पछ विट॒फ विकोड़े । 
ड7 अनुराग कहते हे रोडे ता हे 

गम से मेंद करने छे छिए मरत नंगे थेंगें दोड़े घड़े जा रहे दे। 
मार्ग में झयों कही कर यद दिद्वित डोता है ड्ि इस र्थल पर ठहर 
राम ने रिश्रान डिया या; दस स्वठ को देखो ही प्रेम से गइ॒गदू हों पे 
मेनी से सौर प्रवाहित करने छत हैं। दास्पस्य प्रेम है सुनीत सिंध 
थी मुउ्मी की टेयनी ने प्म्दुत डिपफदैं टेशिन दतमें शुगार एम 


तुलसी की काव्य-सुपमा श्छ्९ 


की अभिव्यंजना होते हुए भी रीतिकालीन कवियों की सी उच्छुंखडता 
नहीं है। शंगार रस का एक उदाहरण देखिए-- 
दूलद श्री रघुनाथ बने, दुलही सिय सुन्दर मन्दिर माही 
शाबदिं गीत सबे मिलि सुन्दरि, वेद शुवा जुरि विप्न पढ़ाई 
राम को रूप निद्वारति जानकि, कंकत के सग की परछाईीं। 
यातें सबै सुधि भूल गईं, कर टेकि रही पछ टाराति नाहीं ॥ 
संयोग शृंगार की ही भाँति विप्रल॑स शृंगार की ममस्पर्शी अमि- 
पंजना भी तुछसी की ऋृतियों में हुई है. छेकिन उनके विरहवर्णन में 
प्रयसी के विरदवर्णन की भाँवि न तो वीमत्सता ही है और न विद्वारी 
ग॒दि कवियों की भाँति ऊद्ात्मकता ही है। विप्रलम्म आऋंगार रस युक्त 
न पंक्तियों को देखिए-- 
छडिमनु देखु विपिन कद सोमा। 
दैखत केद्दि कर सन नहिं क्षोभा ॥ 
भारि सद्दित सर खा-रझूंग-वृन्दा । 
मानहु भोरि करत इ॒ई निन्‍्दा॥ 
इमईिं देखि सखगनिरुर परादीं। 
रूगी कई दुम्ड कह भा नाहीं ॥ 
तुम आनन्द करहु झूय जाये। कंचन सय खोजन ये आये। 
संग राइ करिनी करे लेहीं ॥ सानहुँ मोदि सिर्तवर देहीं ॥ 
देखड्ु तात बसंत सुद्दावा । प्रिया हीन सोड़ि भय उपजावा 3 
हास्य रस का सुन्दर खोत नारदमोह के प्रसंग में प्रवाहित दोवा 
है। सारद्‌ राज-कन्या को मोहित करने के लिए विष्यु से सुन्दर रूप 
गगने गये थे पर उन्हें मिला वन्‍्दर का रूप। थे उसी प्रकार का रूप 
डहेए स्वयस्थर की सभा में पहुँचे । कवि ने इस प्रसंग में बड़ी ही कुदझा- 
इता के साथ हास्य रस की व्यंजना की है; देसिए-- 
काहु न छछ्ता सो उरित दिसेस्ा | सो सर्प रूप कन्या देखा॥। 
सर्कटई बदन भर्यकर  देडी। देखत हृदय कोघ भा तेही ॥ 
लेदि दिसि बैठे नारद फूली। सो दिसि तेदि म विलोकी मूली ॥ 
पनि पुनि मुनि उसकद्ठि भडुछाईं । देखि दुसा इर गन मुसुकादी ॥ 
थह एक रिट्ट-द्वास्य स्मित हास्य का उदाहरण है; अब द्वास्य का 
यह दूसरा मनोर॑जक उदाहरण देखिए-- 
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दिध्य के बासी उदासी सपोग्रतवारी 
मद, जिदु. नारि. दडुयारे। 
गौतम तीय सरी, घुलसी सो 
कथा सुनि मे मुनि इंद सुखारेता 
दे है पिषा सत्र॒ चंदमुखी 
परसे पदइ-मंधुलन्ईंज तिदारे॥ 
फीन्दी भरी रघुनायक जू, 
कझना करि कानत को पगु घारे॥आ 
जनक फे वीर विद्वीन मद्दी मैं जानी' कद्ने पर छक्ष्मण की आइृठि 
में जो रौद्रता आई बद तुटसी के शब्दों में देखिए-- 
साखे छप्नन फुटिड भई भौंदे | रदपट फरकत नयन रिसौह। 
रघुवंसिन महँ जहँ फोड होई। तेद्टि समाज अस कहे न कोई॥ा 
इन पंक्तियों में देखिए कि झोक स्थायी भाव आलम्बन और उद्दीपन 
विभाव तथा संचारियों से पोषित होकर अपनी पूर्णांवस्था की आत्ति से 
करुण रस की निष्पत्ति किस प्रकार कर रहा द-- 
पत्ति सिर देखत मंदोदरी | मुरुछित विकछ धरमि खसि पंसी॥ 
झुवति धृंद रोवत उठि धाई'। तेद्दि उठाइ रावन पहिं भाई॥ 
पति गति देसि से करदिं पुकारा | छूटे कच नहिं. वधुप सेमाटाता 
उर साइना करदिं विधि नाना। रोवत करदे प्रताप यखाना।त 
यद्यपि पीररस के चार मेद्रीं में से युद्ध बीर के वर्णन गोस्वामीजी 
मे अनेक प्रसंगों में किए हैं लेकिन उन्होंने राम में वीरएस फे चारों 
भेदों के छक्षण भी घटित किए हैं । इतना ही नहीं अन्य रसों फे भी 
उदाइरण तुझ्सी की कृतियों में सरठता के साथ उपलब्ध हो सकते हैं! 
तुढूसी चरित्र-चित्रण में भी पूर्ण सफल रहे हैं. तथा मानव जीवन 
फी समस्त परिस्थितियों फा स्वाभाविक चित्रण द्वी उनकी रचनाओं में 
दृष्टिगोचर द्वोता है | जैसा कि डा- श्याम सुन्दरदास ने लिखा दे “बाह्य 
प्रकृति से भी अधिक गोसाई जी की सूट्ष्म अन्तर्रष्टि अन्तः प्रकृति पर 
पड़ी थी। मल॒प्य स्वभाव से उनका सवांगीण परिचय था । मिन्न-मिन्न 
अवस्थाओं में पड़ फर मन की क्या दशा द्वोती है इसको ये भी-माँति 
जानते थे। इसी से उनका चरित्र-चित्रण बहुत पूरे और दोषरदित 
हुआ दै ।” ठुटसी के चरित्र-चित्रण की महत्त्वपूर्ण विशेषता वो यद 
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कि उन्होंने प्रत्येक पात्र का मिन्न-मिन्न परिस्थियों में नेसर्गिक विकास 
दिसाया है. शिससे कवि उसमें स्पराभाविकवा आ सके । इसी प्रकार 
मानस के सभी पात्रों में राममक्ति की ज्यापकता भी दीख पड़ती है । 
श्रीरामचन्द्र के पारिवारिक व्यक्तियों, आत्मीय जनों और भक्त अनुया- 
यियों के हृदय में वो राममक्ति विद्यमान थी ही किन्तु साथ ही उनके 
(राम के ) वियेधियों ओर विपक्षियों में भी राममक्ति की भावना 
देख पड़ती है। विभीयण, माल्यबान्‌ और झुक तो राम को अखिल 
छोक का नायक समझसते दी थे, स्वयं सवण की पत्नी मंदोदरी ने भी 
सीताहरण कम की सिन्‍्दा की थी और रावण को राम का विरोध न 
करने की राय दी थी। मंद्ोदरी ने राषण के सामने विस्तार के साथ 
राम फे विशद्‌ रूप का वर्णन किया था। मारीच ओर कालनेमि ने भी 
राम फी इेखरता स्पीझार की थी तथा कुम्भकर्ण, मेघनाद और स्वयं 
रावण भी राम छे महत्त्व फो मानते थे। रावण ने राम से बदला छेने 
का निश्चय अवश्य कर डिया था परन्तु वद यह भी सोचता है कि-- 
खर दूपन मो सम दलवंतः  तिन्हद्वि को मारइ विमु भगवंता । 


सुर रंजन भजन मद्दि भारा । जौ. भभ्र्वत छोन्‍्द अवतारा ॥॥ 
हो मैं भाई बढ हदि. करडेँ। प्रभु सर प्रान सञ भव तरकऊें॥ 
क्योंकि 
दोइई भजनु न सामस देहा । मन क्रम बचन मंत्र दृढ़ एड्ा॥ 
भाव पक्ष के साथ-साथ तुझसी की कविता का कछापक्ष भी प्री 
था और इसीलिए तत्काढीन काव्य क्षेत्र में प्रचलित प्रत्येक प्रकार की 
अभिव्यंत्रन गलियों को अपनाने में उन्हें पृ्णे सफलदा श्राप्त हुई है 
मानस जहाँ कि मदाकाठ्य की दृष्टि से हिन्दी साहित्य की गीसबान्बित 
कृति है और उसे दिन्‍्दी की अक्षय निधि माना जाता है. बढ्ाँ गीति 
काव्य की दृष्टि से श्रीकृष्ण गीवाबली, राम गीवावद्ी और विनय- 
पत्रिका भी उनकी इल्लेसनीय कृतियों हैं। श्रीकृष्ण गीतावढी इकसठ 
पदों की एक छोटी सी पुस्तक है जिसके स्फुट पदों में ऋूष्ण कथा फे 
हृदयस्पर्दाी प्रसंगों का चित्रण किया गया दै। श्रीकृष्ण भीतावडी के 
पद बाल छीछा, भ्रमर गीत, नेत्र वर्णन और द्रोपदी चीर हरण नामक 
चार भागों में दिभालित किए जा सकते हैं। इसी प्रकार राम गीतावढी 
में छुछसी ने रामकथा का चेन किया है और उसमें अवन्धास्मफता की 
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ओर भी उन्होंने विशेष ध्यान दिया है। विनवश्यरिक्ता तो गि्सरिद 
उनकी सर्वोशष्ट झूति ही है जिसमें कि उनझे घार्निक सिद्धान्यों और 
भक्तिमायना के साथ-साथ शुद्ध फरित्य फी भी आड़क देय पढ़ती है। 
डा. रामएतन अदगासर के शछ्दों #--/विनयशत्रिडा में मुठमी के 
एन वियारों फो दी स्वोग्रासाफ और गीतास्मऊ रूप मिला है जो उसके 
मानस की आधार-मूमि है। परन्तु जहाँ मानस में उनहा रूप 
पर्णगात्मक है याने तऊ-समस्थरित है, यहाँ विनयश्रत्रिकां में उनह्मा रूप 
भाषात्मफ है और ये भिद्धास्त तुझसी के प्रेम विद्यास को पाकर 
जगमगा उठे है ।! 

जिस प्रफार तुलसी मे धत्फाटीन प्रथित समस्न काव्यददीलियों को 
अपनाया है उसी प्रकार ये अवधी और प्रजमाषा दोनों में ही सफलवा 
पूर्वक फाव्य-उजग पर सफे हैं । तुझसी फे समय में काव्य भाषा के 
दोनों रूप प्रचलित थे | घीरगाथाकाल के कवियों की झृतियों में भी 
प्रजभाषा की झछफ दीए पढ़ती दे और प्ृप्वीयज रासो की भाषा पर 
दो उसका ययेष्ट प्रभाव पड़ा है यदि मजभाषा उस समय इतनी परिपर 
न हो सफी थी। नाथपंथियों ने निस राधुक्कड्ली भाषा का प्रयोग किया 
है उसमें भी राजस्थानी और पंजाबी के साथ-साथ ग्रजमापा भी ध्ठक 
उठती है । कषीर के पदों की भाषा भी अजमापा ही है. वया सूर ने भी 
इसी अज फी चढती बोली को साहिदिर पना पदुना कर काव्य भाषण 
के सर्वोच्च आसन पर प्रतिष्ठित किया। यद्यपि सूर फी ग्जभापा में 
क्रियाओं फे फिप्य प्राचीन रूप और प्राझुत के शब्द भी दृष्टिगोंचर 
होते हैं पर सूर अजभाषा को सार्वदेशिक भाषा बनाने में सफल अवश्य 
रहे हैं। इधर श्रजभाषा फे इस मधुर खोत के साथ-साथ अबधी का 
खोत भी प्रवादित ह्वो रद्दा था तथा प्रेम मार्गशासा के कवियों ने अपनी 
प्रेमयाथाएँ अबधी में द्वी डिसी हैं । जायसी के पद्मावत की भाषा ठेठ 
अवधी ही है। स्मरण रद्दे संस्कृत का अत्यधिक ज्ञान होते हुए भी 
तलसी फा देश भाषा फो अपनाना सराइनीय कार्य द्वी माना जाएगा। 
एस समय सभी प्रसिद्ध विद्वान देश भाषा में रचे हुए काव्य को धवीन 
दृष्टि से देखते थे परन्तु तुलसी ने देश भाषा में ट्वी काव्य रचना कर 
दूसरों फे उपहास की तनिक भी चिन्ता म की-- 

भाषा भनिति सोर मसत्रि थोरी। 
दँसिये-ओोग . ईँसे मदिं खोरी ह 


तुछसी को काव्य-सुप्रमा श्ष३्‌ 


तुढसी ने कवितावली, रामगीतावली, कृष्ण गीताचछी और विनय 
“पत्रिका की रचना ध्जभाषा में की तथा रामचरित मानस, बरवे 
रामायण, पार्वती मंगल, जानकी मंगल और समलला नहछू की रचना 
अबधी में | ठेठ अवधी का जो माघुर्य जायसी की 'द्मावत' में है 
चही रामढूटा नहृछू, बस्वे रामायण, जानकी मंगरू और पार्वती संमछ 
"में भी है । यद्यपि प्मावत और रामचरित मानस दोनों ही अब में 
डिखे गए हैं परन्तु दोनों की भाषा में कुछ अन्तर भी है। जायसी की 
अबधी ठेठ अवधी है जब कवि तुठढसी की अवधी संस्कृतमिश्रित 
सादित्यिक अवर्धी है और उन्होंने जगद-जगद् पर संस्कृत की कोमल- 
कांत पदावछी का अमुसरण किया है । यद्यपि तुलसी फे पूर्व ही अवधी 
में प्रेमगाथायें लिखी जा चुकी थीं परन्तु इसका श्रेय तुलसी को ही है 
जो कि उन्होंने इसे साहित्यिक साँचे में ढाल काव्य-्भापा के उपयुक्त 
बना दिया और इस प्रकार अवधी में मानस” की रचना कर अवधी 
को सदर के छिये अमर कर दिया। 
तुदसी ने भजञ-भाणय को भी साहित्यिक साँचे में दालने का प्रयत्न 
“किया है और इस प्रकार उन्होंने सज्षमापा का फेबल ढॉचा मात्र प्रहण 
कर मुद्दावरों और अन्यदेशीय दरच्दों फे योग से उसे सामान्य फाल्य- 
भाषा बनाने का प्रयास किया है। उनकी भाजा में स्थाभाविकता इतनी 
अधिऊ दे कि यह प्रतीत दी नहीं होता कि उसमें अन्य देशी और 
विदेशी भाषाओं के भी शब्द हैं। तुठसी ने भ्रलित और अप्रचह्ित 
कई शब्दों फो अज़भाषा का बाना पहिना दिया है। संस्कृत तथा प्राहत 
के भी छुछ अप्रयल्ित शब्द तुलसी की शवियों में दृष्टिगोचर होते हैं 
परन्तु इतने पर भी दुरूददता कहां नहीं आ सकी है। 
तुलसी वे भाग की प्रमुस विशेषता तो यद्द दे कि उन्दोंने सर्बभा 
भावानुकूल भाग ही लिसी है । जो तुछसीदास इस प्रकार फी फोमल- 
कांत पदावछी का व्यवद्ार करते ह-- 
दर दंत को एंगति इंदव्ली, 
अधराधर प्रस्छतव स्पोलन की। 
चरछा सम घन दीत्र भरे, 
एवि मोतिन माल भमोलन की ॥। 
झुबरारि छरें छटईे मुख डुपर, 
शुंडल छोल कपोखन करा 
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निवछावरि दान कं. मुरुसी, 
बलि उ्यर्डे लय इन योलन की ॥ 
पथ हो चीर या भयानक रस की अभिव्यंजना करते समय इस प्रकार: 
की शब्द-योजना करते हैं-- 
मत्त भटमुकुट दसमरंध-साइस-सइल, 
रंग-दिरइनि जनु घत-टॉफी । 
दसन घरि घरनि चिक्षरत दिग्गज कमठ, 
सेष संकुचित, संकित विनाकी ॥ 
चलित मेट्ट मेरे, उच्छलित सायर सकछ, 
विकछ विधि ययिर दिसि ब्रिदिसि शॉडी । 
रजनिचर-धरनि-धर गर्भ-भम्ेँ सूघत, 
सुनत हनुमान की ह्वॉर दॉडी ॥ 
तुलसी की रचनाओं में आवश्यकतामुसार उत्तम भाषा फे तीनों 
प्रधान गुणों की अधिकता है । बीर, रोद्र, बीभत्स एवं भयानक रस की 
अभिव्यक्ति में ओज्ञ गुण और शृंगार, फरुण, शांत तथा ह्वास्यरस की 
ब्यंजना में माधुर्य गुण आवश्यकोय हैं। उनकी भाषा में येदोनों 
गुण तो दृष्टिगोयर दाने दी हैं; साथ दी प्रसाद गुण की भी यहुढता 
सीह्े। 
हुलसी फी भाषा में मुद्दावरों और छोकोक्तियों की भी प्रचुरता है । 
फर्टी-फदी प्रांतीय मुद्दापरे भी हैं. अन्यथा सर्व सार्वदेसिक मुझंग्र्रो 
का ही प्रयोग हुआ दै। मुद्दावरों, टोकोक्तियों ओर फद्दावर्तों के प्रयोग 
में बस्तुतः उनका अद्वितीय सफडता प्राप्त हुई दे, तुलसी शब्देन्योजना 
के सहारे फर्दी-छद्दी यड़ा सुन्दर पित्रसा सींच देते थे | वित्रकूद भें राम 
फे सामने जावे समय भरत की दच्चा का झितना सुस्दर चित्र मुए्सी ने 
यहाँ प्रस्तुत छिया ई-- 
विकोड़े दूर में दोड वीर । 
सब अगर हूँ, शत पुषक सिविक्त झषों, संब्रन मछिन भरे माँग । 
शहत थोड सत्ो सहुच पड मई, कदइत प्रेम बछ चीटवा 
संम्कत की कोमडझांत परदावर्दी का प्रयोग फरने से भाषा में 
सादिस्यिशता, रुघरता और सुमघुरता का समादेश हुआ हैं। विनय 


दॉदिदाय ा भाण संम्दत गर्दित अबड्य ई पस्तु हैशब छी भाँति तुडसी 


तुलसी की काव्यनसुपमा श्ष्छ. 


ने अप्रयुक्त संस्कृत शब्दों को दँसने का प्रयास नहीं किया। तुझसी 
अलंकार-व्यंजना में भी पूर्ण सफल रहे है. और प्रायः सभी प्रकार के 
अलंकार उनकी कृतियों में दृष्टिगोचर होते हैं ! 
यह तो हम प्रारम्भ में ही छिख चुके है. कि तुलसी की भापा में 
अन्य दूसरी भाषाओं के शब्द भी मिलते हैं। अरबी के गरीब, गनी, 
साहिब, हलक, कहरी, शुरूम, हराम, किसब, हृवूथ, नफीरे और 
फारसी छे कागर, दगावाज, दराज; नेबाज; सालिभ, कागद, जहाना। 
असबवार, बकसीस, सादिदानी, कोतल, सदम जैसे बहुत से शब्द तुझसी 
की झृतियों में देख पड़ते हैं। इनके साथ-साथ वँगढा के खटना, वैसा, 
गुजराती के माँगी, छाथे तथा भोजपुरी के दिहल, ररे और राउर शब्द 
भी उनको रचनाओं में उपलब्ध होते हैं । बुन्देलखंडी शब्द और मुद्दावरे 
दोनों ही प्रचुर संख्या में तुठसी की कृतियों में देख पड़ते हैं। तुझ्सी 
आवश्यकतानुसार नई क्रियाएँ बनाते में भी निषुण थे | श्री रामनरेश 
ज्िपादी के शब्दों में“-“भाषा की दृष्टि से तुलसीदास पस्म स्वतंत्र कवि 
थे । जहाँ उन्होंने जेसी आवश्यकता देखी वहाँ बैसी क्रिया ठाठ दी ।” 
तुलसी ने तुकांत के लिये शब्दों को बहुत काम बिकृत किया है. और 
यदि कर्दडी द्ाब्द तोड़े मरोड़े भी गये है तो भी उनका खरूप विकृत न 
द्षी सका । तुहसी ने नये शब्द भी गढ़े हैं. पर उनसे दुरूददता कहीं नहीं 
आई। इस प्रकार तुछ्सी की भाषा में गुणों की वहुलता सी है । सर्वत्र 
ही मुमधुर, ससस, संगीतमय, सुकोमर) सजीव और सशक्त शब्दावली 
ही तुढसी की छृतियों में टष्टिगेचर होती है। भाषा की दृष्टि से तुलसी 
की यह महान विद्येपता है कि थे अबधी और म्रज्ञ दोनों में समान 
निपुणता से रचना कर सऊझे हैं। यदों यह भी ध्यान में रखना चाहिये 
कि न तो सूरदास का ही अवधी पर कुछ अधिकार था और नतो 
जञायसी का ज्ज़भापा पर । 
इस प्रकार हम देखते हैँ कि उनकी प्रतंध-पडुसा, रस-ब्यंजना॥ 
अलंकार-न्यंक्षना, तद्धीनदा, भाषामिव्यक्ति, वर्णन शी और मनोहर 
भावब्यंजन[ आदि सभी काव्यगत विशेषताओं एप सराहना करनी दी 
पड़ती है। रस-व्यंज्ञना के हेतु बे दिभाव, अनुभाव आलबन, उद्दीपन 
आदि जुटाने नहीं बेठे थे बरन्‌ स्वाभाविक ही उनकी रचनाओ में रस 
प्रयोधि उमड़ उठा हैँ। तुलसी की श्रतिझा सर्वतोमुसी थी तथा 
साधारण से साधारण भातरों को भी उन्होंने उगमगा दिया है। उनकी 


श्प६्‌ हे हिन्दी कविता $ कुछ विचार 


काव्यकला की ्श्यंसा तो पाश्चात्य विद्वानों ने भी मुक्त कंठ से की है 
तथा हिन्दी फाव्य साहिय में ही नहीं वरन्‌ विश्वस्ाहित्य में उनका 
आदरणीय स्थान है । वस्‍्तुतः डा० राजपति दीक्षित ने उचित ही लिखा 
है--/ठुल्सी ने अपनी अद्वितीय कवित्व-शक्ति ओर अनन्य साधुता के 
सयोग का अपूर्व अम्ृतमय सुभग फल दिन्दी साहित्य को देकर उसे 
युग युगान्तर के लिये अमर कर दिया है [” 


मीरा की काब्य-भावना 


ख्ृच्पि एक विचारक ने द्वाल ही में मौरण के साहियिक ऋतित्व 
दर विचार च्यक्त फरते हुए कद्दा है. /पक्ता$ ;९एा३: ६8८ 

तय 35 ॥॥6 ०३ ईशाआभे९ फबा क्‍8ू0765 7 0घ कैंडण 
० भ्राव्य्शप्राट पी! छद थार 30 ॥96 ए/ल्जथा। दैइए शाते 
गत #ंब्रा।40९ए द774 डापीयाए वैध्य 70607 ताश्ापन 
अंणाशा। 67 57404 (पप्रोगय गणताआह 60 व एक 
0६ ॥0/९ 407 ४९० 550८:5.”' लेकिन ऐसे विचारकों का भी सवेदा 
अभाष नहीं है जो कि मीरा को कवि नहीं मानते ओर उसे केब्रढ्ल एफ 
भक्त रूप में ही देखते हुए यहाँ तक कह देते हैं. कि “मीरा न कवीर की 
भाँति ज्ञानी ही थी, न जायसी की तरह कवि दी। वह एक मात्र प्रेम 
की पुज्ञारिम थी ।”' परन्तु क्‍या वास्तव में मीरा केबल एक भक्त मात्र 
ही कही जा सकठी दें. अपर क्या उन्‍हें कवि नहीं माना छा सकता ९ 
स्मरण रहे कि वाग्वैद्ग्वता और उक्तिवैचित्र्य को ही केषऊ काव्य को 
मापदंड नहीं माना जा सकता और न कविता में कलापक्ष की प्रधानता 
देख कर--अलंकारों और वक्रोक्तियों को ही कविता समझ कर--किसी 
भी कवि विशेष को श्रेध्ठम्‌ कवि समझना ही उचित हद क्योंकि हृदय 
की स्वाभाविक और सरस अनुभूतियों की सरझता और स्पष्टतम 
अभिव्येज़मा में भी उच्चकोटि की कविता के दर्शन अवश्य द्वोते हैं। 
हमारी काव्यकला की परम्परा के कुछ सहृदय पंडितों ने जितना अधिक 
ध्यान मीरा की कविता को कलाविददीन सिद्ध करने और पसमें शब्दों 
बाक्‍यों, पदों आदि का कौशल देखने था पदों की संख्या आदि पर 
विचार फरने में दिया है उतना उनकी भावुकता, तल्लीनता एचम्‌ 
स्वाभाविकता पर प्रकाश डालने में नहीं दिया अन्यथा वे गेयता, गंभीरता, 
सरलता और स्पष्टता को दृष्टि से दविन्दी य्रीति-काव्य में भीरा का 
उच्चतम स्थान निश्चित दी खीकार करते। वस्तुतः अधिकांश कऋृष्णमक्त 
ऋंबियों की ऑति “मीणा ने भी कविता व्यवसाय के लिए नहीं की थी। 
९६ + सो0छ ण॑ सण्क दध्य्णव--नए, 8, ]छकदा (9. 53 ) 
२० भौरा की प्रेम साधना--भी अुदनेश्वरताथ मिश्र माषव! ( घू- ८३) 
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गई शो उसडे हंत्य में डुयाम् शिरिपिर प्रेम को सख्थामाविक परिश 
भा | अगएय दमे मीरा की कवियों वर यह साथ अथवा कोई 
चाय की दृष्टि से है वियार ने करना चाहिए क्योंकि अंतर दृष्टि 
सो उनके परे पर प्रकाश दायीं समय स्पष्ट हो जाता है कि प्रेमामिफर्यार 
हदगानुराग, पिरदायुभूति, भहि-आावनां और रगार्मझता की हि: 
हिन्दी सारिर्य में उनका विशिएट स्थान हैं सथा जैसा कि डा० शमप्रमा 
ब्ियदी से लिया है “यदि भायाचेश, दरयाप्रेण, लीज सायुझता तथ 
सन्मयना से दिगलित प्रसव विन्यास को कयितां का विशेष छक्षण मान 
जाए गो मीरा $ फदमिय्ती होने में कोई शंडा नहीं । यही सहीं, उस 
पायी में भाप्रोस्मेपझतां एवं संगीन के विश्े गुण है. जिनसे उन 
काह्य फा उत्कर्ष यहुत यद जाता हैँ । रस ठत्यम्न करने की उसमें शक्ति 
है। यह आज़ भी यैसी ही सरस और मधुर दे जैसे हरि पहले थीं। 
संभयतः ये गुण भविष्य में भी रहँगे क्योंकि इनमें स्थायित्य के क्षण 
हैं।"' स्मरण रहे कि प्रोष भाषा में लिखित गार्सा दे तासी के (इम्तवार 
दे छ लितरेत्यूर ऐँदुई ८ ऐंद्रम्तानी' मामक हिन्दी साद्ित्य के सर्वश्रयम 
इतिट्दास अन्थ में भी मीरा को कब्रयित्री माना गया ६५ और साथ ही 
डा० श्रीक्ृष्णशाल ने भी मीरा की काव्यकछा पर विचार करते हुए 
लिखा है “मीश फे स्कटिक तुल्य स्वच्छ दृदय पर मक्तियुय की सभी 
विद्ुद्ध मायनाओं का भतिविम्य पढ़ा थर। कबीर ओर रेदास की तिगुंग 
धान भक्ति से लेकर चंवन्‍्य और चंडीदास के राथा भाव वक की सभी 
बिद्युद्ध भावनाएँ मीरा की कविता में एक साथ द्वी मिल जाती हैं; साथ 
ही कबीर फा अदयटापन, तुलसीदास की सान्प्रदायिक संकीर्णवा आर 
जयदेव तथा विद्यापति फी परम्परागत अइलील ब्यंजनाओं का उ्तमें 
लेश भी नहीं दे ! यद्द सत्य है कि मौरा में बद पोडित्य नहीं बढ विद्या 
बुद्धि नदी, वह साहित्यिक झ्ेी नहीं, परम्परा से प्राप्त वह कहा की 
भावना नहीं जो सूरदास, तुझसीदास ओर विद्यापति की कविताओं में 
मिल्सी है परन्तु जहाँ तक विशुद्ध कवि हृदय और सैसर्गिक प्रतिमा 


३. भोरोताईः जोइनो और कविता-औ कुँवर कृष्ण कौ- ये (परिषई निर्वधावली/ 


द्वितीय सास पृ ३४ ) 

२० बंगीय ईिन्दी परिषद्‌ से प्रकाशित 'मौदा स्ट॒वि ग्रंथ! की मूमिका से उद्धत 

३. दिन्दुईं सादित्य का शविशास-गार्सा द ठासर-अलु० -दा० लइष्मीसागर वाद 
(४० रश्रन्र२१३ ) 









मीय की काव्य-भावना श्व९ 


का प्रइन है पहाँ मीस इन कवियों से किसी प्रकार हलकी नहीं 
-ठहुरती ।”* इस प्रकार हमारी दृष्टि मैं तो दिन्दी के श्रेष्ठ कवियों में मीरा 
का स्थान वहुव ही डँचा है। 
स्मरण रहे कि मीरावाई के नाम पर प्रचलित ग्रन्‍्धों की प्रामाणि- 
“कता संदिग्ध ही है. क्‍योंकि उनके समकालीन और परवर्तों संती ने भी 
मीरा के नाम से पद रचना की है जिपसे कि भाग आदि मे विभिन्नता 
“देख पड़ने से यह कहना सहज नहीं रद्या कि वस्तुतः मीरा द्वारा रचित 
क्ृंतियों कौन-कौन सी हैं. परन्तु आायः सभी अधिकांश विचारकों ने 
उनकी नरसी जी रो माहेरों अथवा नरसी जी का माहरा या मायरा, 
गीवगोबिन्द्र को टीझा राग गोविन्द और राय सोरठ नामक रचनाओं 
का नामोल्लेख अवश्य किया है। कहा जाता है. कि नरसी जीरो 
भोददरों की हस्तलिखित प्रति काशी नागरी ग्रचारिणी सभा के संग्रद्यलय 
में है लेकिन कुछ विचारकों भे उसे मीणा हारा रचित स्वीकार करने में 
संदेह प्रकट किया है. परन्तु डा० सावित्री सिनहा ने अपनी थीसिस 
अ्रध्यकालीन हिन्दी फतवित्रियाँ' में उसे मीरा को ही कृति माना है। 
बस्तुतः माहेरो राजस्थान और गुजरात फो एक प्रथा है. जिसमें कि 
छड़की था चहन के घर उछकी संत्तान आदि का विवाह होने पर पिता 
या भाई द्वारा पहथबनी आदि ले जाई जाती दे । प्रस्तुत प्रन्थ में भरसी 
भगव द्वारा अपनी पुत्री नाना बाई छे यहाँ भात सरने की इसी प्रथा 
की कथा को पदों में अंकित किया गया है और सम्पूर्ण विषय का वर्णन 
मीण की मिथुा मामक किसी ससी को सम्बोधित करके किया गया 
है ! गीवणोविन्द की टीका नामक कृति का अभी तक कहीं भी पता 
नहीं चला है. अतएव अब अधिकांश विचारकों का यही मत है कि 
मीरा डरा इस प्रकार की कोई रचना निर्मित ही नहीं हुई और भद्दाराणा 
कुम्भ डारा रचित 'रसिक प्रिया टीका को ही भ्रमचश मीणा हारा 
रचित समझ लिया गया है क्‍योंकि ध्रमवश्म काषफी समय तक कुम्भ का 
मन्दिर भी मीरावाई का मन्दिर कहल्य चुका है अतः कुम्म द्वारा रचित 
गीतगोविन्द वी टीका को मीरा द्वारा रचित समझ लेना कोई विशेष 
आश्चये की वात नहीं दै। साथ ही यहाँ यद् भी स्मरण रखना चाहिए 
कि मीरा की उपलब्ध फ़तियों पर गीवगोदिन्द का प्रभाव इतना कम 
है कि इस बाठ पर विश्वास दी नहीं दोता कि मौरा ने कमी गीतगोविन्द 
२. मौराबाई-दा० औकृष्णछाल (पृ. २७९ ) 
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की टीका लिखी भी होगी और फिर उनके पदों से यह मीं नहीं झठकताः 
कि उन्होंने गीवगोविन्द का अनुशीलन भी किया था या नहीं | यद्यपि 
मद्दामहापाध्याय गोरीशंकर द्टीराचन्दर ओझा के अमुसार मीरा ने राग- 
गोविन्द नाम से एक कविता ग्रन्थ रचा था और आचार्य शुद्ध जी जैसे 
विचारकों ने भी इस कृति का उल्लेख किया है परन्तु श्री परशुराम 
ध॒र्ुर्बदी ने इसके अस्तित्व फे विषय में संदेह ही व्यक्त किया है । रागः 
सोरठ को मिश्रयंधुओं ने एक स्वतंत्र प्रन्थ माना है. और उसकी दो 
प्रतियों के प्राप्त होने का उल्लेख नागरी श्रचारिणी सभा की सब १९०२ 
की खोज रिपोर्ट में भी किया गया है तथा उसमें इस मन्ध का नाम 
राग सोरठ का पद है लेकिन उसमें मीरा के अतिरिक्त नामदेव और 
कधीर के पद भी संगृह्दीत हैं। मीरा के नाम पर मीराचाई फा मठार 
मामक एक ग्रन्थ और भी कहा जाता है तथा उसके विपय में ओझा 
जी का मत है. कि यह “राग अब तक प्रचलित है और बहुत प्रसिद्ध 
है” परन्तु कुछ विचारक इसे खतंत्र ग्रन्थ नहीं मानते । इसी प्रकार 
श्री के० एम० झाबेरी ने भी गुजरात में प्रचछित बहुत से गा गीतों को 
जो कि रास क्रीड़ा के गीतों की भाँति गाए जाते हैं मीरा रचित माना 
है। परन्तु सादित्यिक दृष्टि से तो मीरा द्वारा रचित फुटकर पदों का 
ही विशेष महस्त्य है तथा मीरा की ऋृतियों के रूप में सर्वाधिक निश्चित 
जानकारी भी इन्हीं पदों के विपय में प्राप्त दोती है । यहाँ यह मी स्मरण 
रहना चाहिए कि केवछ एन० बी० दिवेदिया की 6एुशप वधया8 ५० 
बट 2०4 [८४/प्€ नामक कृति के अतिरिक्त प्रायः जितने भी 
गुजराती साहित्य के इतिद्वास दृष्टिगोचर होते हैं उनमें मीरा को गुजराती 
भाषा की कवयित्री ही माना जाता है चाहे उनके पदों की लिफिमात्र 
ही गुजराती की हो और उनकी भाषा मिश्रित राजस्थानी या बज ही 
क्‍यों मन हो लेकिन डा० जगदीश गुप्त ने तो तकोँ सदित सिद्ध कर 
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दिया है कि मीरा ने इलमभादा में ही रचना फी है और गुजराती छिपि 
में ग्राप्त उनके पढें में झजमारा का ही प्रावान्‍्य है अतः मीरा कों 
शुल्षराती साहित्य फी कदयित्री मानना युक्ति-संगत सही प्रतीत होता । 
सूँफि मीरा द्वारा पद्दों फी रचना मिन्न-मिन्न समय पर भिन्न-भिन्न स्थानों 
में हुई होगी अतः यह नहीं कट्ठा जा सकता कि वे सभी स्वर्थ मीरा 
ड्ाया ही रचित है या अन्य किसी तत्कालीन संत मद्गात्मा था परवर्ती 
भक्त द्वारा क्योंकि उनमें भाग और विचारों फी सामंजस्यता का अभाव- 
सा है । हिन्दी में अब तक लगभग तीस-बत्तीस छोटेन्बड्टे संप्रक मीरा 
के पद्ठी फे प्रशाशिव हो चुके हैं. जिनमें से श्री नरोच्मदास खागी फी 
मीरा मद्ांकिनो; शी वियागी ह्‌शि फी सीसाबाई, सहक्षीयाई, दयाबाई: 
भ्री परशुराम चजुर्देदी की सीरादाई की पदावडी और सुध्री प्मायतती 
दायनन' का मीराजइतआद-संप्रह् नामझ संभष्ट विशेष उल्लेखनीय के 
जाते हैं लेकिन इन भय में चतुर्वेदी जी द्वारा सम्यादित भीराबराई फी 
पदावटी ही अधिक प्रामाणिक है। हिन्दी के अतिरिक्त गुजराती में 
'काब्यरोइन के साथ-साथ अन्य सात आठ संप्रद्द भी मीरा के पदों के 
डपरूब्ध होते है और वंगठा में भी दो तीन संग्रह है. अतः इस सब 
संकलनों को देसते हुए मीरा द्वारा रचित पदों की संख्या छब्चीस से 
लेकर पाँच-सी ऊे टगभग पहुँचती दे दथा जयपुर फे थी हरिनारायण 
पुरोद्दित मे तो भी परशुराम चतुर्वेदी को एक पत्र द्वारा सूचित भी किया 
था कि “मीरों जी के पद मेरे पास ५०० के करीय इकट्ठे हो गए हैं। ये 
इस्तलिखित, सुद्वित और मौखिक रूपों में प्राप्त हुए द निनका इतिशास 
यूहत्‌ है” और साथ दी उनका यद भी फइना है कि “पद बहुत से 
प्रामाणिक दी प्रतीत होते हैं । शेप संदिग्ध णीर मिलावट के वा अय्ुद्ध 
दिखाई देते हैं ।"' स्मरण रहे कि भी लब्ताप्रसाद सुकुछ ने तो मीरा 
पद्मावढ्धी के रुप में केवछ १०३ पदों को ही “मीरा स्मृति ग्रंथ! में स्थान 
दिया है और उनकी दृष्टि में तो “अन्य भक्तों के प्रसिद्ध पदों को 5ठाकर 
मीरा के नाम पर सढ़ देना या उनके प्राप्त एक-एक मूछ पद के वत्तीस- 
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विलय गढ्ट के उनकी रचनाओं की संख्या बढ़ाकर समस्या को ह्द्ल 
कर लेने का प्रयास उचित नहीं है ।” सुकुछ जी ने इस मीरा पदायरी 
में संवत्‌ १६४२ की एक हस्तलिसित प्रति के ६९ पद अविफल रूप में 
उद्धव कर दिए हैं. तथा उनकी प्रामाणिसुता के सम्बन्ध में ये संशय 
करना उचित नहीं समझते और शेष ३४ पद उन्होंने संबत्‌ १४२७ की 
एक प्रति से उद्घत किये हैं। संबत्‌ १६४२ बारी प्रति उन्हें ढाोर में 
भी गोवर्थनदास जी भट्ट के पास प्राप्त हुई थी तथा संवत्‌ ई७२७ फी 
प्रति काझी के सेठ छाछा गोपालदास फे संप्रदालय में । मुउुछ जी इन 
१०३ पदों को तो निियाद रूप से मीरा रचित स्वीकार करते हैं और 
शेष पदों की प्रामाणिकता के विपय में कोई फिसी निश्चत निष्कर्ष पर 
नहीं पहुँच पाते ।* कहा जाता है कि जिस प्रकार 'फद्दे फ्ीर सुनो भाई 
साथो” लिसकर कई परिवर्ती संतों से यहुत से पद फर्बीर फे नाम पर 
प्रयटित करा दिए उसी प्रकार बहुत से ऐसे पद मीरा फे साम पर भी 
प्रचड्धित हैं ज्ञो हि उनकी विचारधारा फे प्रतिफूल प्रतीत ह्वोते हैं । 
स्तुतः मीरायाई की पदावर्दी का मुख्य विपय मीरा फे आश्यन्त* 
रिफ मायों का पूर्ण प्रकाशन ई। जान पढ़ता है तथा इस प्रकार हनके 
पढें में सर्येश्न ही उसके ब्यक्तियव जीवन की अनुमूतियों का प्रतिपिस्द 
ही हलक उठता है और चूंि ये वाल्यकाछ से ही भक्तिभायतां से परिः 
पूर्ण थीं अतः भक्तिकादीन सभी भक कवियों करा भाँति झगक़ां भी एके 
मात प्रमुस छात्य वियय भक्ति डी था लेकिन एफ ही विपय झोते हुए 
मी भकतिझाटीन कवियों की छाव्यन्यस्प्परा सादा राजीय और विक* 
सिध् रही थे क्योदि इ्कोत अरगी दविन्येस्रिश्य, फिल्म घोर 
मानधिंय भायनाओं छे कार्य हक ही रिप्य को विविव प्रक्रा( रे 
झनुमूति वी ६ सथा उसे विभिन्न रूपों औीर शेडियों में ब्यक भी हिंया 
है दरन्डु इतगा सो स्पष्ट दे मि उन सभी में मि मातना की ही अवि- 
कमा टे। उमा दि डॉ+ मगीरय मिश्र ने दिया ईद “मर की त्ामाविदर 
सगीड कं साथ साथ सीवि का दिर्मद घव ढ़ खोवे मीरा के परी में बदवा 
हुआ सिवा ६” अतः मीगा डी दाव्य-सुपमा पर विधर कएछे घमर 
हने स्देधदम दगदटी मा साथता पर हीं ्रद्मग दाउता दोगा। 
हैं कान मार स्एसि प्रय” से औ- ढडिवाबसार हुटुक $र लि4। परहुक्खी 
बरिछई को! फ्रीटचदयडी 
है. # (ह वय, सात कोड टबावन्हा बटर व सित्र ( १९ ११९: 
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भक्ति रसामृत सिंधु के अनुसार तो “इमारे इ० पदार्थों की ओर 
जो हमारा आंतरिक प्रेम रहता है; उसी उत्साहित प्रेम को भक्ति कहते 
हैं?! अठः स्वाभाविक ही भक्ति का मूल तत्त्व परमात्मा सें प्रेम, तल्लीनता 
और आत्म समर्पण ही है तथा हम देखते हैं कि प्रायः अधिकांश भक्ति- 
कालीन कवियों की भावमूमि में अपने-अपने इष्टदेव के प्रति अमुराग के 
अंकुर विद्यमान हैं। साथ ही उन्होंने अपनी भक्तिभावना को अभिन्यक्त 
करने के साथ-साथ अपने-अपने इए्देव के स्वरूप और उनके विशिष्ट 
शुणों का निरूपण करते हुए उनकी दयाछुता और भक्तव॒त्सलता का भी 
चित्रण किया है तथा भवसागर की अपनी कुछ अजुभूवियीं को अभि- 
व्यक्त करते हुए छोकिक जीवों को कल्याण-कामना के द्वेतु विश्व की 
अनित्यता ओर दससे पर पाने के उपाय भी अंकित किए हैं। इसी 
प्रकार मीरा ने भी अपनी रुचि और भावना फे अनुरूप ही अपने इष्टदेंव 
का चित्रण किया है तथा अपनी भक्ति भावना अभिव्यक्त फी है 
जैसा कि डॉ० विपिनद्विद्वारी त्रिवेदी का मत है. “मीराँ प्रधानत/ 
साकारोपासक थीं, न तो बे योगसाधिका थीं और न थीं निराकार 
उपासिका"* परन्तु कुछ ऐसे विचारक भी हैं जिन्होंने कि मीरा पर 
निगगुण काव्य धारा का प्रभाव भी देखा है और वे उनका 
कविता में दोनों प्रकार की भावनाएँ देसते हैं. तथा उन्हें संतमत से 
भी प्रभावित पाते हैँ ।' स्मरण रहे कि सर्वप्रथम डॉ० पीतास्थरदृत्त 
बड़्ध्वाल ने ही मीरा को निर्मुण सम्पदाय की साधिका माना है और 

३. मक्तियोग-लेखऊ-शओ अश्वनीकु मार दत्त ( दि० अनुण् पृ० १) 

३. भोरा की रप्तानुभूति-डॉ० टिप्रिनविद्यारी विवेदी ( मरा सकृति धर पूृ० २३१८ ) 

३. “परन्तु मोराशई छी उपफ्च्च रचनाओं के अवभेत इमे कुछ ऐसे भी पद मिले एं 
(डिलसे जान पढ़ता है झिइन्दे कोरा सशु| भक अथदा श्रौदृष्णावदार ढरी निर 
प्रेमिका माघ हो टदराना पूर्ण रत्य सदी हे | शन रचनाओं; दाए। ये »पने एटरेड के 
पूर्ण अष्ध परमात्मा छमरती हुई दीख पदती है और इलकी साधना का स्वरूप भी इनमें 
बहुत कुछ भिन्न छद्षित होता दे । इन घरों में उसे ये न देइल गिर्शुण, पिररून अजि 
माशो आई कइकर ही ब्यक्त करती ई, डि्वु उसके मिलने के सिए एक नितात थिक 
साधना की ओर भी संडेत करती द जिसमे प्रकः होता है द्लि इन पर संकमत बा 
निर्धुग पथ का भौ प्रभाव मचुर मात्रा सें पढ़ खुका था ।---मौरा बाई ने एसी प्ररार 
अपने हुछ-परों द्वारा देगे भाव भौ प्रकद दिए है जितसे जएन पढ़ता है कि इसे संठों 
डी झुरत *इभ्द थोग! मामक ध्षाबना का भ पूर्ण परिच्य दा ददा ये समवतरः उसका 
कुछ न कुछ भम्यात भी कर सुखी थो। उन्होंने कतों, बार अउुक्त 'छुरवा निरतता 





१६४ हिन्दी कविता + शुछ विचार 


उनकी हष्टि में धूँक़ि मीरा के पढ़ों में दृठयोग के अनेक सिद्धास्तों झा 
उल्लेख धया रहस्यानुभूति की भावना पाई जाती £ और बस्लम- 
सम्प्रदाय में नसों फभी मीरा ने दीक्षा ही छीथी तथा न तो कमी 
उनकी स्मृति में रखित पदों फो गोविन्द्र गुणयान ही समझा था अतः 
मीरा निर्गुण साबिका ही हैं। साथ ही चौशमी चैष्णबों फी 
यार्ता और दो सी याबन वैष्पवरों की यारा में भी मीरा के प्रति 
बेप्णबों ने पड़े कद यचन कहें हैं अतः बड़थ्वाढ जी इस -दृष्टि से 
भी उन्हें निर्मुणोपासिका, ही मानते हैं परन्तु यद्र तो स्पष्ट ही हे 
कि मारा फे इश्देव मगिरिधर नागर भगवान्‌ भीकृष्ण दी हैं तथा 
मीरा ने उन्हीं फी उपासना भी अपने पद्दो में की है। बसुतः 
उनकी भक्ति का आह्म्पन ग्रोषी-चल्टभ श्रीकृष्ण छी थे जिन्होंने 
कि अपनी विविध छीटाओं को दिखाने फ्रलिए अवतार लिया था 
ओर जिनफी मधुर मूर्ति पर मीरा ने अपना तन, मन; धन; न्यीछावर 
फर दिया था। जहों कि आचार्य झुद्ह मे मीरा की भफ्ति-माबना पर 
विचार करते हुए बहुत पहले यह दिचार व्यक्त किय्रा था कि “मीरा- 
बाई की उपासना 'माधुय्य भात्र' की थी अर्थात्‌ ये अपने इप्देव प्रीकृष्ण 
की भावना प्रियतम या पति रूप में करती थी” बहों ढों£ मगीरय 
मिश्र का भी यद्दी मत हूँ कि “मीरा की भक्ति स्त्री द्ोने के कारण, 
कर द्वप्द! “निज नाम 'धुमिरत' तथा “असर रूप! जैसे प्रति द्मष्दों के मौ प्रयोग झिए 
है तथा उन्हों की भाँति उक्त सापना के मइसत को भी यत्रतत्र दर्शाया है ।” 
“संत मत ओर मौरा + ओ ओ परशुराम चदुरेदी (मोरा स्ट्रवि झय, 
घृ० ३३-६०) 
और भी-- 
“निश्चय दी मौरा का यह रंग सगुण मरक्तों का रंग नहीं, कदौर आदि निर्युण संतों का 
असाद है। भीरों के एक दो नहीं अनेर पद ऐसे ई जिनमें इसी सेज की चर्चा हैं।“* 
तो मी श्वना तो कद्टा ही जा सझुता है कि मोरा (साधना ढे केत्र में निर्यणी मे 
ही हो किस्तु भावना के क्षेत्र में तो सर्वया गोरी दो है ।“सोरों को भक्ति'भावना प्र 
विचार करते समय यदि इम इस दात को दृष्टि में रखकर उनके पदों की छातरीन करें 
कि मौराँ जब कभी सत मडली में दोती हैं तड सूतों के रूप में अपनी भावना न्यक्त 
करती है। अन्यथा एक्ान्त में उनकी भावना सक्तों दी ही रहती हे ।'““मीरों के हश्य 
में जिस गिरधर गोपाल के प्रति बचपन में अनुराय उत्पन्न हुआ या उसके प्रति लश 
बना रद्दा । मौरा ने कभी उस्तको 'शुन्य महल में देखा तो कभी अज के कषकण में हू 
--हिंदी रूरिविचा--९० चन्द्बी पड़े ( प्र० १६५-१६९ ) 
३. हिंदी सादित्य का इतिहास--प्र० रामचन्द्र झुद्ध (इ० २८५) 


मीणा की काव्य-भावना १६! 


खभावतः माधुये भाव की ओर झुकी हुई है डतके कृष्ण से वियोः 
दशा के डद्गार बड़े ही मर्मस्पर्शी है ! वें कृष्ण की उपासिका थीं औ 
उनका मधुर भाव निशुण सम्मत न होकर सगुण भक्ति सुछूर 
है ।”' यहाँ यह भी स्मंरण रदना चाहिए कि मीराबाई को राधाजी क 
अपतार भी माना गया है तथा स्वयं मीरा के पदों में कुछ ऐसे प्रस॑ 
आते हैँ जिनमें कि उन्‍्हीने स्वयं ही लिण्या है. कि वे भगवान श्रीकृष्प 
के समय में एक गोपिका थीं और एक दिन कलिन्दजा कूछ पर रास 
क्रीड़ा करते समय भगवान्‌ ने उनके पति होने की अतिज्ञा की थी | 
अतः इतना तो स्पष्ट है कि मीरा के पदों में उनके इष्टदेव का सशुप 
स्रूप ही अंकित हुआ है. ओर उल्दोने न केवछ अपने आराध्यदेव क॑ 
विशेषताओं तथा डस्की छीलाप्रियता का त्िस्तार के साथ चित्र 
किया है अपितु वे 'मेरे तो गिरिघर गोपाल दूसरा न कोई! जैः 
एढदूगारों द्वारा अनन्यभाव से उन्हीं की उपासना भी करती हैं। साः 
ही यह भी कहा जाता है. कि मीरा की भक्ति-साधना का तो कभी भे 
राज परिवार की ओर से विरोध नहीं हुआ अपितु राजकुछ को संत 
मत और नायपंथियों की प्ररृत्तियाँ अबदय पसन्द नहीं थीं। अतः भीर 
फो संतमत से प्रभावित समझना उचित नहीं दे और जैसा कि डॉ 

सावित्री सिनद्दा ने लिसा है “युग को अनेकमुसी विचार-घाराओं ८ 

प्रभाव से सर्वथा वंचित रदना छिसी भी व्यक्ति के लिए असम्भव हैं 

मीरा के काव्य पर भी अपने युग की छाए पढ़नी आवश्यक थी 

१. साहिश साथना और समाज--हो» भगौरथ मिश्र (पू० ७१ ) 

२३ "दोपिकाओं के प्रेम को मौराबाई ने श्पष्ट कर दिख'या है । जब-जब धर्म पर से हो 
की सद्धा हट जाती है, तब-सर उसझो फिर से हिषर कर देने के डिए मुक्त पुर $ 
विद में अबतःर धारण रुरते है भोर अपने प्रत्यक्ष भनुमव और जौवन ढे द्वारा छोर 
में धरम के प्रति भ्रद्धा उत्दन्न करते दे। इधे तरह जब रोगों छो भोदियों ढी झुझ माँ 


के दिपय में अश्रद्धा ठत्पन्न हुई तब गोरियों में से एक ने--शादइ राधाडी ने--मौर 
बाई का अदतार लेकर प्रेम धर्म ढो स्पापसा दी।? 


जाजन्मष्टरी का उत्सव : भाचार्य काश ढ्ाडेठकर ( जीवन सादिल 
मथम माय पृश् श८ 





३. राप रघ्यो यंसौरर जमुना दा दिल दोनो बौक रे९ 
पृर्ब जनम छ) में हूं योरिकर भर दिउ पह़ शयो शो रे ॥ 
और भौ-- हर 
शौए के प्रभु विरिदर नागर पर॥ जनम को औड 


१६६ दिन्दी कविया : झुछ पिचार 


अमेर संतों फे सम्पक्र में आकर उन्होंने जो कुछ भी उनसे प्रद्दग 
क्रिया, इसकी अभिव्यक्ति कृष्ण प्रेम के उद्गारों में इन्हें मिल्यकर 
उन्होंने फर दी, पर इन उन्हेयों फे आधार पर उन्हें संत सम्पदाय की 
साधिक़ा नहीं टद॒राया जा सफठा है ।”” स्मरण रहे स्वयं श्री परशुराम 
चतुर्वेदी फा भी यद्दी विचार है हि "“मीरायाई द्वारा प्रयुक्त संतमत 
फी शब्दावडी मात्र से केउड़ इतना ही पया चलता ई क्रि उन्हें इमका 
भी कुछ परिचय अवश्य रहा द्वोगा, उस प्रकार की सामग्री उन्हें 
मुरति, झब्दयोग फी साथना में पूर्णदः दक्ष सिद्ध करने के लिए अभी 
यथेष्ट गद्दी फद्ी जा सकती, उसके सिवाय मारी उपलब्ध रचनाओं 
पर विचार फरने पर उन्हें एक सगुगोवामिका कहने की ही प्रवृत्ति 
होती है।”' साथ दी श्री तारफनाथ अप्रवाल के शझज्दों में “मीरा का 
प्रेम संतों फा नहीं तथा सूफियों फा भी नहीं, मीरा फे शुद्ध संत नहीं 
और रमैया सम्पन्वी पर भी मीरा के नहीं, फिर मी मीरा को संत 
फोटि में मानना अपनी अल्प्षता का परियय ही तो देना है।” 
इस अकार हमारी दृष्टि में मीरा को समुणोग्गनसिझा ही मानना चाहिए 
तथा उमकी भक्ति को कांताभाव की हाने के कारण माधुर्य भाव की 
ही समझना चादिए | हम तो किसी भी भाँदि मीरा को नसों रास 
की शिष्या ही मानते हैं और न उन्हें संतमत से प्रभावित ही समझते 
हैं तथा उनकी भक्तिग्साधना को नाथ-परम्परा के सन्निकद देखना भी 
उपयुक्त नहीं है । 
विचारकों ने तो माधुये भाव को मधुर रस भी कहा है तथा वे 
उसकी अनुभूति शंगार रस के सटदय होने पर भी उसे इंद्रियातीत 
दी मानते हैँ और उनकी रृष्टि में चूँकि मधुर रस का विषय अलोकिक 
एवम्‌ स्वयं ईश्वर खरूप है अतः बह आत्मा का ही धर्म है जब कि 
श्ंगार रस का विषय सांसारिक होने से जड़ और मूर्च रूय ही हे” 
अतः भीरा की भाधुर्योपासना काम वासना से रदित ही दे और 








३. मध्यकालोन हिन्दो कदविश्रियो--डॉ* साबिद्री सिनहा ( प्र० ११६-११७) 
३. मौरावाई कौ मक्ति का स्वरूप-औी- परशुराम चद॒वेंदी ( छोकवाणी; जयपुर, दौपावल्ी 


विशेषांक, सन १९४९, पृ०२७) 

३. संत्मन भौर मौरा की भक्ति-श्रो* दारकनाथ अग्रवाल (मौरा स्थति अंधे 
घृ० २५६ ) 

४. भध्यकालौन धर्म साधदा-डो» इजारीप्रसाद दिवेदो (६० २११-२१७ ) 


मीरा की काव्य-भगवना श्दछ 


चादे यतकिचित कृष्ण विषयक उनझे छुछ उद्गार परकीया रूप में 
व्यक्त हुए हो नहीं तो आयः सर्वत्र ही उन्होंने खकीया की मॉति अपने 
आपको कृष्ण की पत्नी साना है ।* स्मरण रद्दे कि अन्य कई पुरुष भक्त 
कबियों की भाँति उनकी कविता में न तो कण के प्रति गोपियों द्वारा 
प्रदर्शित विविध भावों की अभिव्यक्ति हीकी गई है और न स्वय॑ 
अपने आप पर ख्री भाव का काल्पनिक आशेप कर हृदयोदूगार ही 
व्यक्त किए गए हैं । चूँकि मीरा खयं नारी हैं. और वे अपने आराष्य- 
देव को पति रूप भें चाल्यकाल से ही वरण कर चुकी हैं. अतः उन्होंने 
अपने को किसी विशिष्ट दशा में न अंकित कर स्वाभाविक ही माधुये 
भाव की सभी ली छुठभ बातों की तदनुकूठ शब्दावली में सभिव्यंजना 
की है जिससे कि उनकी उपासना और मक्ति भावना में चास्तविकता 
ही प्ररट दोती है। जैसा कि श्री शिवाधार पांडेय ने छिम्मा है-- 
#प्रक्ति बी पराकाष्ठा ख्री टी के छदव में मिलेगी पुरुष के नहीं। 
उतया समर्पण बद्दी कर सकती है। इसी से सीण के पद सूर के 
दो से भी अधिर दिव्य और अंतर्योरी हें! भारत के इल पुण्य 
प्रदेशों में जहाँ ऋष्ण भगवान्‌ खयं जिखरे पड़े थे शत, द्वारका, 
राजस्थान आदि में मीरा का कितना प्रभाव पड़ा, प्रत्यक्ष है (”* 
ग्मरण रहे मीरा ने कृष्ण क्रे विविव रूपों का भी चित्रण किया & और 
इस प्रकार कभी तो थे उनके बाल-स्वरूप को देखती हैं, कभी उने 


३. "कृष्ण के प्रति मीरा का प्रेस स्वकोयः का प्रेम है ।/“उनके नारी हृदय ने कृष्ण का 
बरण पति रूप में किया मौरा के प्रेम में विशुद परनी रूप का आभास मिलता 
है। इसकी मावताओं में. एरकौया दी-सी तीढता तवा उल्रत! क्रवश्य है; पर उत्तपें 
मई नहीं, रिनग्षत है रूविवर देव के दास्दों में परकीया डपप्रति के प्रेम में अपने 
स्यक्तित्व झो भौठाकर-खोत्े के समान कर देती दे । इस प्रकार उसके प्रेम में रस हो 
अवश्य अधिक हो डाता है परम्ठु बद भवुण करता है। इसके विपरीत स्वकौया का 
प्रेम दूध को तरह सालिक तया छामप्रद दोता है 

भीश का ब्रेम भौ ऐश्ठ दो छालिक घो६ शोधक है । डनकी भावनाओं में जहाँ एक 

और उत्झूद अृंगारिक अनुभूति का ब्यक्तीदरण है वहाँ दूसरी ओर पत्नी के पूरे सम्ण 

रथा गिनय और संडोव मी व्यक्त हँ। बह उन दर॒णों की विन दासी है, उनाे 

साथ कोड शो अमिल!प्रिणी मात्र, झोख और चंचल नाविका नहीं। वह उनडी बिन 
मोल जेरी है, उनके चरणों को द'्सो है” 

>मध्यकालीम हिंदी झुइयित्रियाँः ढा० सावित्री मिनहा ( पृ १४३) 

३. प्िपरिटक, डिप्िस्टिइ कौर मौरा-प्रो* टिवाबार पाडेय ( मौरा स्टूति गंध, पृ० २१) 


१६८ हिन्दी कविता $ गुछ विचार 


गोयारण को, फम्ी मासन चोटी फो और कमी तो उन्हें उसे झा 
छम्भ यार आते #-तथा कभी उनकी गुरछी सुनाई पड़ती है । इतना 
ही नहीं मीरा से विनय के पद भी छिसे हैं तथा अपने इंश्देय की सर्ब- 
झक्तिमता, असीमऊसशा और दयाद्ता की प्रशंसा करते हुए गन, गीय, 
अज्ञामि और गगिका आदि फं ठद्घार की याद दिलाते हुए अपने 
उद्धार की भी प्रायेना श्रमु से की है परन्तु उन्होंने फही मी केब उप 
देश मात्र यैने का प्रयास गहीं किया और न बासन्यार अपने पावकी 
तथा दीन दोने फी बात ही दुद्धराई है। बस्तुगः उनकी विनय में मानस 
की सच्ची ठगन और कृष्ण फे श्रति अपना अटछ विश्यास विद्यमान 
है अतः जैसा कि ढॉ० उद्यनारायण तिवारी ने ढिखा है "मीरा कृष्ण- 
प्रेम फी वह अलौकिक मन्दाकिनी है जिसकी प्रतिमा सामान्य मानव 
भावों फे गंदे नालों से उमड़ायी हुई फिसी मक्तिभाव भरिता कम्देलिता 
सरिता में पाना नितान्त असम्भव द ।! यद्यपि प्रो विडसन तथा 
मेफनिफल प्रशृति पाइचात्य वियारकों ने 'मीराबाई पंथ! का मी उल्लेख 
किया है और श्री आनन्दद्धंकर भ्रुव॒ का भी यही विधार है कि “हम 
मीरा का चैतन्य सम्प्रदाय के साधुओं के साथ समागम मानते हैं। 
परन्तु उनकी ज्वाला प्रकट करनेवाली मुख्य श्क्तियाँ हम जयदेव और 
रामानन्द की मानते हैं ।” लेकिन मीरा को किसी सम्प्रदाय विशेष की 
समझना उचित नहीं है क्योंकि उन्दोंने कभी भी कोई सम्प्रदाय या 
पंथ नहीं चछाया और वस्तुतः थे कृष्ण की अमन्य उपासिका ही थीं 
तथा “वास्तव में उनके पद इतने छलित और भक्तिरस थृणे हैं हि गुज- 
रात और राजपूताने में साधु-सन्त उन्हें कण्ठस्थ कर गाते रहते हैं ।” 
मौरा की पदावली में उठका फेयछ भक्तरूप ही दृष्टियोचर नहीं 
होता अपितु ये एक सफल कययित्री के रूप में भी देस पड़ती हैं और 
डॉ० हजारीप्रसाद डिवेदी के शच्दों में “मीरायाई के पदों में अपूर्व 
भाव विहडता और आत्म-समर्पण का भाव है ।”' स्मरण रहे कि मी 
के काव्य में सर्वत्र ही भावपक्ष की प्रधानता सी दृष्टिगोचर होती ् 
और उनकी फाव्य-भावना मानसप्रसूत दी जान पड़ती है तथा कविता 
१. औरदा की भक्ति सापना-डॉ० उद्वनारयणथ तिवारी ( मौरा रहते प्रय ६० रथ) 
२. मौराबाई जीवनी और कहिता-ओ डुँवर कृष्ण बी. ५- ( प्रिषर विरघावड़ी/ माय 


२) पृ० ३९ ) 
३. हिंदौ साहिए्य--डॉ* इजारीप्रखाद दिवेदी ( पृ० २१५३) 


भीय की काव्य-भावना श्द्ष 


के बहिरंग की अपेक्षा उन्होंने अंतरंग पर ही विशेष ध्यान दिया है) 
पी पिह4 002 

माधुय भाव की उपासना करने के फलस्थरुप उन्होंने अपने इश्देव के 
प्रति पूर्वाचुराग की भावना भी व्यक्त की हे और इस ग्रफार सौन्दर्य 
तथा प्रेम दोनों का ही सफछ चित्रण उनकी कविता में हुआ है | अपने 
प्रिय के रूप सोन्दये का चित्रण उन्होंने अद्धन्त कुदाइता के साथ किया 
हैं ओर बे 'साँवरे की दृष्टि मानो प्रेम की कटारी है! नामक उफ्ति द्वारा 
कहीं तो कृष्ण की दृष्टि को प्रेम की क्टारी मानती हैं और कहीं उनके 
हूप पर आक्ष्ट होकर दरसण फारण भई बावरी' कह कर अपना 
अन्माद प्रदर्शित करती हैं. और कभी तो “वा मोहन के में. रूप छुमानी' 
जामक उक्ति द्वारा सप्ठ ही अपने आपको उस साँवरे के रूप पर छुभाई 
हुई मानवी हैं ।* कुछ थोड़े से पदों के अतिरिक्त जिनमें कि ज्ञान्त रस 
की अधिकता है शेप अधिकांश पदों में हंगार रस की ही प्रधानता 
है छेकिय मीरा की शंगारभावगा और विद्यापति की श्ंगार-भावना 
में अत्यधिक अन्तर है क्‍योंकि विद्यापति मे तो श्ंगार रत की ओट 
में अइलीछतापूर्ण पदों का दी सूजन किया दे और उनकी पदायरी में 
निरे घासनामूझुक सित्रों की ी बहुरुता है ज्त्र कि मीरा के पदों में 
शृंगार रस होने पर भी उन्‍्साद की अधिरूुता न होकर अपूर्व-शान्ति 
ही दृष्टिगोचर होती है और उसकी कविता अलौकिक रंगारमूलक हे | 

चछ्तुतः संयोग फी अपेक्षा वियोग में रसानुभूति फी प्रब्ता रहती 
है और भारतीय फब्रियों ने तो चिप्रलम्भ के प्रति कदाचित्‌ इसीलिए 
अपना आग्रह भी व्यक्त दिया है। स्मरण रहे कि अरुकापुरी से यश 
को निर्धासित किये प्रिसा प्रेयसी से उसका सम्सिलन स्वाभाविक और 
अआवरूपूर्ण भी ल माना जा सकताथा इसीलिए कालिदास ने भी 
बियोग में रखानुभूति का महत्व ख्वीझार किया है । शीरा ने भी अपने 
१. था मोहन के मैं रूप तमाती। 

सुन्दर बदसे अरंण दख छोचन 
बारी वचितन झद सुमझप्ती॥ 
अमना के नौर हीर भेनु चरारे 
इसी में यावे मीठी डानौआ 

६. स्नेहाना5ः डिमपि विरदे ब्वमिनखे स्वभोगाल 

हि दस्टुत्युरवितरसाः प्रेमरपशि मर 

जव्चए्नेष, इडे 


१७० हिन्दी कब्रिता : कुछ उिचार 


करददी में विराद भायनाओं का स्थामात्रिक चित्रण डिया है तथा उसके 
पिरद्द निधेदन में जिम पीड़ा फा धगैग किया गया है यद अचन्त 
गम्भीर और अनिवर्चगीय है। श्री रामेठबर झुम्ड 'अंचछ! के झब्दों 
में "मीरा की बेदना में बद्ध विछास की चाँदनी नहीं दी जों नमो में 
दधस्उथर उड़ा फरती ६ | उसका श्रेम दिवानी शुख् दवा हुआ भी 
सानयी पिपासा, उत्कण्ठा और द्वार्दिकिता से परिपूर्ण है। उसमें मिलन 
फी उमंग भरी प्यास । मीरा की बेदना काँटे के समान दिल में 
चुभती ऐ--जुद्ी फी सुगन्व के समान मस्त करती है और आर्टियन 
फे समान विस्कृतिकारी आनन्द्र से मन को पूर्ण कर देती है। उस 
बेदमा में एक समूचे जीचन की ही नहीं जन्न-जस्मों की युग-यु्गों की 

रणा। जौर प्राण-पिपरासा दे ।?" यद्यपि कतिपय समादोबकों 
ने जायसी फे विरहवर्शन का हिन्दी में सर्वतोकृष्ठ माना हैँ! छेकिन 
उनका यद्द फथन अत्युक्तिपूर्ण दी है क्योकि जायसी के विरहवर्णन 
में गम्भीरता और स्व,भाविकता का अभाव हैँ तथा वद्द तो फेबछ ऊद्घा 
त्मक और अतिशयोक्तिपूर्ण उक्तियों से अनुरंजित ही प्रतीत छोता है 
अतः मीरा के पदों की तुलना में बह कार्फी हछका प्रतीत द्वोता हैं । 
अपनी विरद्ावस्था का वर्णन करते समय फवयित्री ने उद्दीपन रूस में 
प्राकृतिक दृश्यों को भी अंकित किया है ओर कहीं तो थे प्रकृति का 
अपने प्रियतम से सम्मिलन देस जीबात्मा की परमात्मा से मिलने की 
उत्सुकता का चित्रण करती है और कहीं तो सावन की इयाम घटा 
देखकर उन्हें अपने कृष्ण के स्वरूप का स्मरण हो आता हैं. और वे 
भी 'मतवारों बाद आयो र, हरि का संदंशा कछु नहा छावा २ 
नामक यक्ति द्वारा उन श्याम घटाओं से ही हरि का सँदेशा पूँछने 
छगती हैं। कभी-कभी वर्षा की काली घटाएँ उन्हें भयभीत भी कर 
देती हैं” और वसंत की मधुरता भी प्रियतम की र्मति में उन्हें 
६. औरा को बेदना--शी रामेइबर झुक्क अंचल ( मीरा रहति मय, ए० १३१३-१३) 


२. “दिंदी साहित्य में विर्‌ष्ठ वो सर्वोत्कृष्ट कवि जादसी हुए ।” ई; 
>-मौरा की प्रेमलाघना £ औ अवनेश्वरनाथ मिश्र माधव (पृ० ७१) 


३, * दादुर मोर पप्रौद्ा बोले, कोश्ल सपुरै साज। 
उमग्यों इन्द्र चहँ दिसी बरते, दामिन छोड़ी छाज # 
धरती रूप भद्दा नवा घटिया, इन्द्र मिलन के काज | 
मौरा के प्रभु गिरधर सागर, बेय मिलौ मद्ाराज ॥ 

४»... मठवारों बादल आयो रे । 








मी की काव्य-मावना श्७१ 


व्यप्र ही कर देती है तथा उनझे अंतरतम से यहीं ध्वनि मिकछती है 
कि उन्हें प्रियतम के अभाव मैं कुछ भी नहीं सुद्दाता ।* इस प्रकार 
बव्याकुछ विरहिणी मीरा ने सर्वत्र ही अपनी सानसिक भावनाओं को 
मूर्तिमान स्वरूप प्रदान किया है तथा उसके विरहचर्न में स्थाभाविऊता 
और तनन्‍्म्यता ही दृष्टिगोचर होती हे । श्री अयोध्यासिद उपाध्याय 
इरिओऔध! ने दचित ही छिखा है “उसके भुजनों से इतनी प्रचहता 
से प्रेमधारा बहती छै कि इससे आदं हुए दिना कोई सददय नहीं 
रह सकता ।/* 
सौंदये वर्णन और प्रेम की संयोग तथा वियोग दोनो ही अवस्थाओं 
का वास्तविकता पूर्ण चित्रण करने के साथ-साथ मीरा को बस्तुवर्शेन 
मैं भी पूर्ण सफछता मिली है और उन्होंने इंदावन का वर्णनतो बढ़े 
थी वित्ताकर्षक ढंग से किया दे । यों वो उनका ऋतुवर्णन डब्ीपन 
ब्रेभाव के ही अंतर्गत आता है और प्रावः प्रकृति के आल्स्यत रूव का 
चत्रण पन्‍्होंने कहीं भी नहीं किया ठेकिन बारदमासे का वर्णन करते 
प्रमय झंतलगत्‌ की विभिन्न सनोदशाओं का स्वाभाविक चित्रण करते 
(ुए उन्‍होंने ऋतुओं का भी तस्मयता के साथ वर्णन विल्या है। डॉ 
पुबंश के ध्स्दों में “प्रकृति के उद्दीपन रूप को छेकर समस्त उस्मुक्त 
ह_वियों में समान भावना है.) परन्तु भीरा की पदश्शैछी में गीति-भावनां 
) प्रकृति से उद्दीपन फी प्रेरणा स्वाभाविक दी है ।' मीरा की पदावढी 
4 घटना द्ोतक पश्चें की भी यहुटुवा है और उन्होंने वाछ छीछा, मुस्ढी 
दीडा, नागछीएा, चीरह्रण छीला, पनधटलीला आदि विभिन्न 
गरैद्यओं को भी अंकित किया है। इस प्रकार &म देखते हैं. कि मौरा 
मी फबिता का भाव पक्ष विस्तृत दी है और इसमें दृदयप्रादी प्रमंगों 
है चित्रण फे साथ-साथ अपूर रसोदुमावना भी है तथा साथ ही यह 
पगपमयी द्वोने के साथ-साथ कटायत विशेषताओं से भी शट्दित नहीं है । 








इ'दुए भोर इरीद्दा घोठे, क्रोमर इष्दर छुतायो रे ४ 

बारी अडियारी (दिल चमडे, (९्िन शान रर बांयो दे ॥ 

होडी पिएा रिलु मपेटि न भारै। 

घर आदन न सुरारे 

आरा और उसके सादित्प झा रिद्धास--# अदोष्यतिह इगगप्य'्य दरिशोपा 
( प* ४२) 

» प्रहति और दिरी दास्य--शो+ रपुत्ंश ( चर ४५९ ) 





श्ज्र हिन्दी कविता : कुछ विचार 


कबीर के सदृशय मीरा के पदों के विषय में भी ठीक-ठीक यह नहीं 
कहा जा सकता कि जिस रझूप में वे रचे गए थे उसी रूप में आज भी 
प्रचलित हैं. और चूँकि वे मेवाड़, इन्दावन और द्वारिका आरि स्थानों 
में रह चुकी थीं अतएब उनकी भाषा में उन स्थानों के शब्दों का प्रयोग 
होना खाभाविऊ ही है और साथ ही समयानुसार उन पढ़ों में परि- 
वर्तेम-परिवर्धन भी होते रहे हैं. अतः कभी-कभी तो भाषा आधुनिकता 
के साँचे में ढली-सी प्रवीव द्ोवी है। वस्तुतः मीणा के पं में 
राजस्थानी, गुजराती और ब्रज आदि भाषाओं की प्रमुसता हैँ तथा 
साथ ही कहीं-कहीं पंजाबी, पूरब्री और खड़ी वोढी का भी प्रभाव 
विद्यमान है। राजस्थान में निवास होने से और याल्यकराल आदि 
बहीं ब्यतीत होने के कारण मौरा को फ्राम्यभाषा खाभाविर दी 
राजस्थानी से विशेष प्रभावित थी तथा राजस्थामी के उद्ादरणों की 
अधिकता-सी है' और साय दी रुजगागी भाषा के उद्भहरणों का भी 
अभाव, नहीं है । जहाँ कि 'दो फो्नों शिन गूँथी जुल्फों फारियों डैपी 
उ्ियों में पंजात्री की झलऊ दृ्चिगोपर दोती है यहाँ अरपरी-फारसी के 
शब्द भी उनकी सूक्तियों में पाए जावे हें परन्तु बारतव में मीरा प्री 
भाषा अज ही है और सूर फान्‍्सा भाषा साधुये उनकी ग्रजभाषा में भी 
द्वेस पड़ता है।' मीस फे परों में सरदवा, सुमधुरता और सरसतापूर्ण 
ए. इस गिठ जिश्हें गरशारे जैसे अल पिन येखी । 
मीरा हैँ अह (४ं दौज्यौ, जनप्र जनम की चरेष्ची ॥ 


और भौ-० मा (एन 
मै हो १५७ उभरो दौनानाथ, में दाजिए ने जिर कर की सही । 
हाजिति्यों इममंग शोष येव्यों, सबने लगू करी े 


,3९ भी ++ 

दा भताद्ण री प्राक्त मीताइ्द साँवऱे। 

सवा जिया भसनाग, यूरज साभी जय करे 0 
, प्रेमनी पैसनी रे प्रेमनी मने लागी कटारी प्रेमनी । 

अह जमुना माँ भरवा गर्मावीं, इती दागए माप देम सीरे ध 
३. सभी भेरी नीर नमानी दो । 

ज्यि छो $वे निहारत लियरी रैन हिद;ठौ हो # 

सब हरिएन निधि सौसध दई घन ६६5 मे मपदी दो । 

हिल दैडवाँ कुछ मरी, जिय ऐसी दनौ हो मे 

हि अति ध्याजुऊ भरे, मुझ सिछ विक बनी बो # 

मपेए्न तिरइ डी बह पर न जनौ हो ॥ 


मीरा की काव्य-्भात्रना रेज्३्‌ 


इब्दाइडी ही सर्वत्र टश्टिमोयर होती है तथा प्रसाद और माधुर्य श॒ु्गो 
की भी अधिकता दे। साथ ही उनकी पद्ावढ्धी में अटंकारों की भी 
झषीली छटा छदरा रही है। अलंकारों में सबसे अधिक प्रयोग रूपक 
का ही किया गया हैं छोर सूर की भाँति मीरा के भी कई पद रूपक 
पर ही आत्रित हैं तथा 'अमुँवन जल सींचि सींचि प्रेम बेलि बोई', 
"ज्ञान घौसर मंडी चोहटे सुरत पासा पारों तथा 'मी सागर अति जोर 
किये अन॒व ऊँची धार), 'रामनाम का बोध घेड़ा उतर परले पार! जैसे 
रूपकों का स्पाभाविक प्रयोग ही किया गया है। रूपफ के साथ-साथ 
उपमा और उद्येक्षा की भी अधिकता दे तथा 'जछ विन केंवल यंद बिन 
रजनी, दसन दमक दाड़्मि दुति चमक चपला सी! सहृस्य उप्माएँ 
भर 'घरती रूप नवा-नय्ा धरिया, इन्द्र मिलण के काज! तथा 'कुंडल 
की अलक-झलक कपोडन पर छाई, म्यनो मीन सरवर तमि मकर मिलन 
जाई! जैसी उस्पेक्षाएँ सी उसकी किता में देख पढ़ती हैं । रूपक, 
इस और इसेक्षा के अतिरिक्त अनुप्रास, इलेग, बीप्सा, अथोन्‍्तर- 
स्थास आदि अलंकारों का भी प्रधेश किया गया है तथा 'दवाथ को 
मीजना', हाथी से उतर कर गये पर चढ़ता' और “मन का काठ करना! 
जैसी लोकोक्तियाँमी उनकी भाषा में इृष्टिगोचर द्वोती हैं। साथ ही 
मौरा के सभी पद अन्त्यामुप्रास से युक्त दै। यों तो कह्दी-कहीं न्‍्यून- 
पदेत्व, अधिफपदस्व और प्राम्यत्व दाप भी उनकी कविता में दृष्टि- 
गोघर होते हैं तथा उन्होंने भब्दो को विक्ृत भी किया है और दास- 
हियोँ दासी), सासड्ियों (ध्रास) तथा ओोंखड़ियों (आँख) जैसे विकृत 
शब्द भी देस पड़ते &ैं परन्तु उनकी संख्या अधिक नहीं है । वस्ठुतः 
उनकी भाषा श्रवाइमयी, स्पष्ट, सुमधुर और सरस ही प्रतीत होती है । 
साथ ही मीरा के फाव्य में छंदात्मक संगीत भी दृष्टिगोचर होता है 
ओर भाषनाएँ संगीतयद्ध दोकर ही गेय पदों का रूप प्रदण फरती हैं । 
घन प्रायः सभी पद गेय हैं और मीरा-पदावली में अनेक रागरागनियाँ 
भी देख पड़ती हैं। संभवतः पीछ मीया का सर्वाधिक प्रिय शग है' 

ज्यू चातक षन दू रहे मछरो जिमि पानी दो । 

मौरों ध्यादुछ दिरएृणी, झुप बु३ बिसरानी हो ॥ 
१. “मोरा के जौवन को करणा में अधौदता, भ्याकुछ, क्र्दन और बेदना के गंभौर लय 

है इसलिए चोद उनका प्रिय राग स्व॒ठः हो जावेगा?” 

>जनत डोगिण मीरा-मभी ऑशुप्रछताद बहुगुणा ( भौरा स्टृति भंग, ए० ३७ ) 





श्ड्छ हिन्दी कविता : कुछ विचार 


परन्तु पीछ के साथ-साथ सारंग, प्रभाती, सोरठ, मछार, तिलंग, 
छडित, न, कल्याण, हमीर, पद्ाड़ी, विद्याग, घानी, परज, विलाबरछ, 
दसबारी, कामोद, गजरी, कान्टड़ा, पदमंज्री, भैरवी, मांड, मालकोस, 
रामकढी,' नीढम्परी, बिद्दागया, होडी, सावन, कजरी, खंभाती, 
जे औवन्ती, दुर्गा, बाग्रेधरी, भीमपठासी, भार, छावनी, पूर्वी, 
गौड़ी, आसावरी, सोहनी, धमार, कडिंगड़ा इत्यादि कई अनेक 
राग-रागनियों मी श्रयुक्त हुई हैं। मीरा ने चाहे संगीत की शिक्षा छी 
हो या न ली दो लेकिन इसमें कोई संदेह नहीं कि मीरा को संगीत का 
पू्े ज्ञान था और उनके संगीतज्ञान के साथ जब्र हम उनके पढों में 
अनेक शाख्तरगत छंदों का श्रयोग भी देखते हैं तब इर्में यह भी खीकार 
करना पड़ता है कि संग्रीतज्ञान के साथ-साथ उन्हें काव्यक्ञान भी 
था और सार, सरसी, विप्णुयद, उपगमान, कुंडछ, चांद्रायण वथा 
शोभन नामव छंदों का उन्होन सफछता के साथ प्रयोग छिया है। 
स्मरण रहे कि मीय के पदों में भावनाओं की सरस तथा छयपूर्ण अभि- 
व्यक्ति के अनुरूप ही छंदों का प्रयोग हुआ है. और इसीलिए उनकी 
कविता के कलापक्ष तथा भावपक्ष दोनों में सहज सामझस्यता सी हृाष्टि- 
गोचर होती है । यों तो मीरा के छुछ ऐसे पढ़ भी देख पड़ते हैं जिनमें 
मिन्न-मिन्न छंद एकत्र हो गए हैं ओर कहां-कहीं मात्रा दीप भी 
इृष्टियोचर होता है लेकिन इस प्रकार के दोष उन्हीं स्थलों पर हैं जहाँ 
कि पदों को रागवद्ध करने की चेष्टा की गई है तथा संगीत की सुविधा 
द्वेतु हस्व को दीघे और दी को स्व मानना पड़ता है परन्तु इसका 
यह अर्थ नहीं कि पिंगठ की दृष्टि से मीरा की कविता सदोष द्दे। 

बस्तुतः मीरा एक सफल कवयित्री थीं और उन्होने जिप्त विषय का 

अपनाया दे उसका सुंदर वर्णन किया है. तथा आत्म-निवेदत) आत्म- 

क्रंदन, हंद॒य की कसक, प्रेम की पुकार, संगीत फा प्रवाह, संडमार 

भावब्यद्ञना) सुमधुस्ता आदि गुण मीरा की पदावद्ी में सर्वत्र हाट 

गोचर होये हैं और भावपक्ष तथा कब्यपश्ष दोनों ही दृष्ियों से मीरा फे 

पद हिंदी भीतिकाज्य की अक्षय निधि हैं। डॉ० रामकुमार व्मों मे 

उचित ही दिखा है “मीय की कविता में गीतिकाब्य की उत्तष्ट 

अभिव्यक्ति है ।"* 


६० दिव्य साहित्य का जादोचदात्मक इतिदास-डॉ० रामकुमार वर्मा (६० ८०८) 


बन्ददास पर एक नर्दीन दृष्टिट 


८८... छाप के कवियों में से अस्येक ने भक्ति माव संयुक्त ऋृष्ण 
छा उपासना की और पूरी क्षमता से प्रेम और विरद्द के 
सुन्दर गेय पद बनाए। सत्र की वाणी में वद्द तन्‍्मयता दे। जो गीति- 
काव्य के छिए परम उपयोगिनी है ।' शुद्ध भ्रम का प्रयाह बंद्याकर 
भगरन कृष्ण की स्तुति में आत्मविश्वास कर देने वाले भक्त कबियों 
का छिल्दी पर जो मद्दान्‌ ऋण है, उसे दम स्थीकार करेंगे |” 
“+डा० इ्यामसुन्द्ररास 
इसा की सोढदटरवी शताब्दी में भारतयप में राम और कृष्ण को 
अतीक वनाकर समुणदादी काव्य की जो भाव-धारा सम्पूर्ण देश में 
भरवादित होने छूगी--वस्तुतः उसका मूछ स्रोत ऋग्वेद ही है। चाहे. 
कृष्ण-काव्य की निर्शरिणी का उद्गम जयदेव के 'गीतगोविन्द' को ही 
अवश्य समझ लिया जाय परन्तु वास्तविकता तो यद्द है कि राधाकृष्ण 
की कथा का अछुन तो जवदेव के भी पूर्ष गाथा-सप्तशती, सरस्तती 
कण्ठाभरण आदि फ्तियों, पाँचचीं-छठी शताब्दी की देवगिरि और 
* पहाइपुर की प्रतिमाओं, सन्‌ ९७५४ ई० तथा सन्‌ ९७५ ६० के प्रथ्वी- 
बह सुंज के ताम्र पात्रों तथा धारा फे अमोधवपे के सम्र्‌ ९८० ईं० 
के शिलालेस तक में किसी न किसी रूप में हुआ है। थों तो पुराणों 
ओर उपनिपदी में तथा ऋग्वेद के अष्टम मण्डल के ८५, ८६ तथा 
८७ एबम्‌ दशम अण्डड फे ४२, ४३ और ४४ वें सूक्त में भी कृष्ण का 
बणेन किया गया है । कृष्ण को प्रतीक वनाकर न केवछ दिन्दी कन्रियों 
ने अपनी अतुभूतियों को काइ्य का रूप प्रदान किया अपितु विभिन्न 
प्रान्दीय भाषाओं में मी राधा और कृष्ण की प्रेमडीझओं की कविता 
का विपय बनाया गया । आसाम में शंकर नामक मदाकवि द्वारा किया 
गया श्रीमद्भागवत का काध्यालुबाइ असम भाषा और साद्वित्य का 
एक महत्वपूर्ण अन्य माना जाता है. तथा राम-सरस्वती नामक कवि ने 
तो रामायण और मद्मभारठ दोनों का दी असम भाषा में अनुपाद 
किया है | वंग साहिय के जाज्वस्यमान रस्त चेतन्य महाप्रश्नु और 
१. विश्ेत्र अध्ययन के लिए देखिए लेसक फी “भक्तिकास्व के मूछ स्तोत! नामक पुस्तद 
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पष्ड्ीदास भेजो ग्रष्णाभक्ति की सोम्विनी प्रवादित की है उसने मे ये 
घग, उत्कछ और फनांटक का प्रभाविद डिया ६ अपितु हिन्दी सा 
वर भी सम्यफ प्रकाश डाटा दे । इत्कल में भी सोलदवी भतादद 
आरस्म में ही जयन्नायदास ने मागबत, झारदादास ने भद्दाभारत 2 
अच्युवाननर ने हरियंश का काव्यानुवाद किया लेडिस इत्कढ भा 
में ही मोलइवीं शी में निर्मित 'रम कल्छोछ' नामक प्रन्थ जिसमें 
राधाकृष्ण की प्रेमटीठा का ही वित्रण है मघुरता में जयदेब के गी 
ग्रोविन्द की समता करता ह। अनुमानतः उसी समय तेढगू भाषा 
पोतनामात्य--जिन्हें कि पोतराज्जु या पोतन्ना भी कट्दा जाता है-- 
भागवत का काव्यानुवाद किया। इसमें कोई सन्देदद नहीं कि मः 
शिरोमणि पोतन्ना फा काव्य कछापक्ष और भावपक्ष दानों ही दृष्टि र 
निखय हुआ है तथा हम जिस प्रकार दिन्दी-साद्वित्य में कृष्ण-काव्य क 
धारा का पवर्तक बल्कि श्रेष्ठठम कवि सूरदास छा मानते हैं उसी पका 
तेलगू साहित्य में ऊष्ण-काव्य के प्रारम्भकर्ता सम्भव्रतः प्रावनामाह 
'ही हैं। श्री० इनुमच्ठास्री 'अयायित' मे उचित ही डिया ट्ै-/ह्दा- 
भागवत की रचना के द्वारा महाकांवे पोतन्न ने तेलमू सादित्य में अमृत 
की धारा यहाई हैँ ।” लगभग सोलदवी शताब्दी के आस्म्भ मेंहदी 
विजयनगर सम्राद्‌ कृ णराय के समय में धारबाड़ जिले के कुमार व्यास 
कवि ने फन्नड महाभारत की रचना की थी तथा उसी शताब्दी 
मैं श्रीमद्भामबत का काव्यामुबवार भी चींड़ विद्वलनाथ ने कम्मड़ 
भाषा में किया । साथ दी कन्नड़ साहित्य फ्री अक्षय निधि वैष्णब 
भक्तों के वे पद हैं जिनका कि प्रचार उन्होंने माँव-गाँव घूमकर 
किया । इन वेष्णव भक्तों में पण्डरपुर निवासी पुरन्दरदास का 
विशेष उल्छेखनीय स्थान है ठथा उन्हीं के समकाटीन कवि कनकदास 
की मोहन वरंगिणी नामक कृति भी कन्नइ साहित को महत्त्वपूर्ण 
कवि है । वस्तुतः पुरन्दरदास ओर कनकदास कन्नड़ साह्ल के सूर और 
छुलसी हैं! छयमग इसी झताब्दी में पाटण शुजुग़त के मदाकवि 
भारूण ने श्रीमद्भागवत्‌ के दशम सकंघ का सुललित और सुमघुर 
काव्याजुवाद किया तथा उसके पूर्व संबत्‌ १५२८ में भी केशव हृदय 
राम ने उसका प्रद्यानुवाद किया था। संवत्‌ १५४१ में ह्वी सिद्धपुर 
पाटण के भीम नामक कवि ने दवरि लीला पोडशकल्य नामक कृति का 
अणवन किया था और सत्रदर्थों अठरहवीं शवाब्दी में परमान्द ने 
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शुरुराती सादित्य को कृष्ण-द्रिपयक बहुत से मुसधुर सरस पद प्रदान 
किए ! तमिल साहित्य के प्रसिद्ध प्रन्थ 'प्रवन्धम' में भी क्रष्णाबतार 
की विविध लीऊछाओं का विश्लुद्ध वणेनर किया यया हो तथा मराठी 
साहित्य में 'महानुभाव पंथ के कवीश्र भास्कर की शिद्युपाठ्क बध, 
एकादश सफ्रंध या उत्तरगीता और श्रीकृष्ण चरित्र, दामोरर पंडित का 
चत्स हरण तथा नरेन्द्र कवि का रुक़िमणी स्वयंवर आदि ऋृतियों भी 
कृष्ण भक्ति का ही प्रचार करती हैं । इस प्रकार जहा कि प्रत्येक प्रांतीय 
भाषा में कृष्ण फाव्य को धारा प्रवादित हो रही थी वहाँ दिन्दी साद्दित्य 
में बल्‍्लभायाये के पुत्र विद्धकनाथ ने कुमसदास, सूरदास, परमानंददास, 
#ष्णशस, भोबिन्दस्वामी, छोतस्वामी, चतुर्भुजदास और नंद्द्यास को 
लेकर अप्टछाप की स्थापना की ओर जेसा कि छों० अमरनाथ झा का 
मत है "उन कवियों के प्रन्थों में फेशछ काश्य-सीन्दये ही नहीं है, 
संगीव का हाम ही सही है; ऋष्ण-्पेय का विविध रूप भी इनमें मिलता 
दै। सादित्य प्रेमी इनऊे काव्य का रखात्वादन करते हैं, संगीत-मर्मज 
इनको सुनकर प्रफुल्छित होते एेँ और भक्त इनको सुनकर और पढ़कर 
परम आनन्द प्राप्त करते हैं ।” डॉ० धासुदेवशरण अग्रवाल ने भी लिखा 

“उत्तर भारत के छोकमानस से नियुण की परम्परा हटाकर इसमें 
सगुण भावों फे प्रति आस्था मरने या बहुत भविक श्रेय अप्रछाप फे 

मद्दामान्य कवियों को है (? 

अप्टछाप फे उपर्युक्त आठ कवियों में सूरदास, परमानन्द्रदास और 

#न्द्दास को ही सवश्रेन्‍्ठ फवि माना जाता है तथा उनमें भी यदि 
सूरदास को सूर्य कद्ठा जाय तो नन्ददास निश्चय ह्वी मुधाकर एैँ और 
अपनी बहुमुखी प्रतिमा, फोमलकान्व कम्नीय शब्दयोजना और सुन्दर 
सरस भावनाओं दास तो निश्चय ही उन्दोंने पजभाषा में जपना 
एक अत्यन्स मह्यपूणे स्थान वना लिया है। यहाँ यद्द भी ध्यान में 
सपना चाहिए कि चि6लनाथ ने जम्र संवत १६०२ में अप्छाप दी 
स्थापना की थी तो ननन्‍्ददास फे स्थान पर बल्छभायाये के अनन्य 

सेदर विष्णुदास छीपा को स्थान दिया था और कद्माचिन्‌ इसीलिए 
“मरी गोयरघनदास के प्राकटय की यार्ता' में नन्‍्दद्रास का उल्लेख अष्ट- 
सरगओं में नहीं किया गया । यरतुनाः सं० १६०७ में जब मन्ददास 
पुष्टिसम्पदाय में सम्मिलित हुए तभी उन्हें उनकी काव्य संगीत 
विपयक विशिष्ट यग्यता करे छारय ही जअप्दछाप में स्थान दिया 
री श्र 
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गया तथा वि शुद्यास छीपा को सोसाई जी का द्वार-रअक नियत कर 
दिया गया। 
अप्टछाप के अन्य अविक्लाँश कवियों की मॉति नन्‍्ददांस ने भी 
अत्यधिक संख्या में स्फुट पद्में की रचना की है लेकिन साथ ही उत्होंने 
कई पन्थों का निर्माण भी किया। डॉ दीनदयाल गुम ने 'अप्छाप 
और पल्लम सम्प्रदाय! में उस २८ मन्‍्यों की एफ तालिका धस्तुत की 
है ेकिन जैसा कि उन्होंने रतरय॑ स्व्रीकार किया है उस तालिका में कई 
ऐसे प्रन्थों के नाम हैं जो कि रेवल दूसरे म्रत्थों के परिवर्तित नाम हैं 
और बस्लुतः प्रयक प्रन्य नहीं हैं। ( दे? ३९१४-२५ ) शी प्रमुदयाक मीवछ 
मे तो 'अष्टछाप परियय! में अनकार्थ मंजरी (अनेकार्थ नाममाला, 
अमेकार्थ भाषा )) मानमंजरी ( नाम मंज़री, नाममात्य, नाम चिंतामणि 
माला ), रसमंजरी, रूप मंजरी, प्रेमगारदसड्ी, स्थाम सगाई, सुदामा 
चरित्र, रुक्िमिणी मंगल, मबरगीत, रामपंचाध्यायी, दशामस्कन्ध भाषा, 
गोवर्धन छीछा, और पशथायली मामक पन्‍्द्रद प्रन्थ नंददास के माने हैं। 
( प्र ३१३ ) डॉ० दीनदयाल गुप्त रम मंज़री को नंददास की सर्वप्रथम 
कृति मानते ई और रासपंचाध्यायी, भँवरगीत एचम्‌ सिद्धान्त पंचाष्यायी 
को अन्तिम रचनाएँ मानते हैं परन्तु श्री प्रमुदयाल मीतछ उनके मत से 
असहमत हैं। चूँकि नन्‍्ददास की कृतियों में रचनाकाछ का उल्लेस 
ही नहीं हुआ है. अतः उनका कालक्रम के अनुसार वर्गीकरण करना 
सहज नहीं है | साथ ही यहाँ यह भी स्मरण रखना चादिए कि मन्‍्ददास 
को कदायित अपने प्रन्यों के नाम के साथ मंजरी शब्द गाना 
अधिक प्रिय था अतएवं इसीलिए उन्होंने अपने पू्व॑रचित अन्य 
अनेका्थे भापा और 'नाममा्ा के नाम “अनेकार्थ मंजर्री तथा मान 
मंजर्स! रख दिए और इसीलिए इन ग्रन्थों की भ्रतिलिपियाँ भी मिन्न- 
भिन्न नामों से उपछब्ध होती हैं । वा 
अमेकाथ मंजरी में कवि ने वल्लम सम्प्रशायी शुद्धाद्देव विचारों 
को व्यक्त किया है तथा कृष्ण भक्ति का उपदेश, कृष्ण नाम की महिमा! 
अग्रवत्‌ भजन आदि के विषय में विचार अट्टिव किए हैं। 'अनेकार्य 
मंज़री' में एक-एक शब्द के अनेक अर्य दोह्यवद्ध रूप में रखे गए हैं। 
चस्तुतः वह फेवल एक कोपअन्य ही नहीं अपितु मक्ति्मन्थ भी डे ॥ 
मान मंजरी! में यद्यपि अमर-कोझ को आधार पर शब्दों के पर्याव- 
बाची रूप दिए गए हैं. छेक्रित इसमें राधा का मान वर्णन भी । प्रत्येक 
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एर्द की प्रथम पड में प्रस्येक झरर के परयोयवा्ी शब्द दिए गए ई 
ओर द्वितीय मे ग्जदाम ने इस शप्द हे: प्रयोग झर दूती रे द्वारा 
शांधा के मागमनायन सया झगार छा पिप्रण डिया है । फद्माचित इसी- 
हिए इस धस्ध को 'सासमंजररी समाममझाठा' भीपड़ा जावा दे, स्वयं 
बंप & शबम्धे भें-- 


पूँकति माला शाम डो अमर ढोश के भाष, 
मागरती दे. मान दह मिले अर्ष प्र भाए। 

'पममंजरी', स्पमेजरी' भोर 'पविरदमंशरी भें मन्‍न्ददरास ने जायसी 
सपा तुलसीदास की सी दोद्ाव्पोगई पारी पति फा अनुसरण डिया 
आर इसमें बाई रु्हेंद्र कही कि झायसी कौर मुटसी के पध्माव्‌ 
नस्दद्ास को ही भोपाई एस भें सरस झाय्यव्यूज़ग की सफरता प्राप्त 
हुए ६। 'रसमेग्री व गणना का ध्यवार भांगु कवि हुत सेरझत पस> 
मंजर! है तपा उसमें नायश-गादिष्यु मेइ छा सांगोपंंग यर्गम ए-- 

रसमगरी अजुएर $, शग्इ तुमित अनुसार, 
दागग बतिता भेद भर, भेस सार विलार 

पममंथरी' नायिझा भेद की पारंमिफ छूति झोने फे फारण रीति- 
साहित्य में अपना विमिष्ट स्थान रसती देँ। 'फपमंजरी' एफ छोटा 
सा आंक्पानक छाज्य है जिसमें फ्िपुरटि संत्रदाय की रंयारपूर्ण 
धार्विझ मायताओं के श्रतिरादन का प्रयास झिया गया है लेकिस उसमें 
छोडिफ शूंगार ही परिशेष रूप से झमितियित धो सफा है और इस 
प्रकार इसमें उप्पति रस फी योजना दी हुई दै। भ्न्थातुशीलन से यद 
भी पिदित होता हैँ कि फय मरी! यस्तुतः सन्ददास की मित्र रूप- 
मधणुरी ही दे और स्वयं अरने आरफो उसकी सदचरी इन्दुमती पो 
कस में प्रस्तुत फर कवि ने यह्ट प्रन्थ प्रस्तुत किया £। प्रभु फ चरण- 
कमटों धफ़ पहुँचने के लिए रूप-सोन्दर्योपासना फे पथ फा अनुसरण 
फरने पर दी कवि में जोर दिया ८ तथा छोड़िक प्रेम का स्याग कर 
अलोकिक सायक हाप्य परे साथ 'जआत्माव से अतुराय करने की 
कथा अद्दवित की है। विद मछरी' एक भायात्मक फाज्य है जिसमें 
कि एक भजगाड़ा दी वियोगदजा का चित्रण है। इसमें कथायस्तु 
का अमावनसा दे कौर विप्रल॑म क्री परिस्थितियों में अखाभाविकता 
मी है तथा प्मावतां की मांगमती छी विरदनशा २७०+ण अनुसरण कर 
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पारहमासे की परिपाटी अपनायी गई £। परम यारहसाई।/ में ३७ 
दोषी के अन्तर्गत श्रीकृष्ण फे मशुरागमन के अन॑तर गोपियों की बिरद- 
दशा का अंकन किया गया है | 'स्थाम सगाई! में पुष्टि सम्प्रदाय की 
भावना के अनुकूछ राथा को खकीया मानकर कृष्ण के साथ 
राधा फी सगाई फा वर्शन किया गया ई लेकिन श्रीमद्मागवरत में 
यह फथा कहीं भी नहीं दी गई हे । 'सुदामा चरिता और 'रक्मसिणी 
मंगल! श्रीमदृभागवत् फी दशम रुकंध फी विविध कथाओं पर आक- 
रिति ६ । सुद्दामा चरित को शुछ्ठ विद्वानों ने नंददास फी झति नहीं माना 
ऐ लेकिन डॉ० दीनदयाल शुप्त उसे नंददास की ही कृति मानते 
हैं। फदायित तुलसी के 'नानकी मंगल और (पार्वती मंगछ! से प्रमान्‍ 
बत होफर ही ननन्‍्ददास ने 'रक्मिणों मंगल! की रचना की है लेकिन 
हुलसी फी छृतियों की अपेक्षा उसमें भावपूण स्थलों तथा हृश्यों फे 
चित्रण फी अधिकता सी हई। नन्ददास की समस्त कृतियों में गैंबर 
गीत” और रास पंचाध्यायी' द्वी: श्रसिद्ध हैं । श्रो श्रभुदयाछ मीवल के 
शब्दों में “भाषा की कोमढता, शब्दों की सजाबट और भावों की 
सरसता के साथ साम्प्रदायिक सिद्धान्तों की पुष्टि इन रघनाओं में 
ऐसी सफडवा के साथ हुई हैं. कि वे अजमाप-साद ित्य में अपना 
विशिष्ट स्थान रखती हैं ! इनमें धार्मिकता ओर साहित्यिकता फा 
सम्मिश्रण गंगा यझुना के मिश्रित प्रवाह की तरह सर्वत्र दृष्टिगोघर 
ह्वोता है !” 

फँवरगीत! द्वारा कवि ने न केवल गोपी-विरहन्छीछा का चित्रण 
किया है अपितु गोपी उद्धव संवाद रूप में नियकारोपासना पर 
साकारोपासना की विजय एवं गोरखनाथ आदि हृठयोगी संतों फे 
योग-पंथ तथा कवीर आदि ज्षानमार्गी संत कवियों के क्ानमांगे की 
अपेक्षा बह़भाचार्य की प्रेम भक्ति की श्रोप्ठतता प्रतिपादित की है। 
पँवरगीव! के प्रारम्भिक अद्धेभाग में गोपी उद्धव संवाद है तथा अवशिष्ट 
द्वितीय भाग में कृष्णाुयगिनी ग्रोषियों की विरद दृशा का चित्रण दे 
ओर जहाँ कि प्रथम भाग विचार प्रधान है वहाँ दूसरे भाग में हदय 
पक्ष फी प्रचछता है । असन्नवा की बात है कि काव ने गोपियों दायर 
साधारण और स्वाभाविक तके ही प्रस्तुत कराए दै तथा सुमधुर, 29 


भाषा द्वारा ही दार्शनिक सिद्धान्तों का खंडव और मंडन किया है। 
चूँकि गोपी उद्धव संबाद के मध्य अचानक ही एक अमर उड़ता हुआ 
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चल्य आता है और गोपियाँ उसे भी उद्धव की तरद् कृष्ण द्वारा भेजा 
हुआ दूत समझ छेदी हैं. अतएब उसे सम्बोधित कर उपाहम्भों द्वारा 
अपने व्यधित मानस की भावना को अभिव्यक्त करने के फलस्वरूप 
प्रस्तुत प्रसंग को 'भैंबरगीत' अथवा “अमरगीत' की संज्ञा दी गई। 
श्रीमदूभागवत में जिसका कि प्रभाव प्रायः समस्त कृष्ण-भक्ति शाखा 
के कवियों पर पड़ा है प्रस्तुत कथानक “अध्याय है” के माम से प्रसिद्ध 
है टेकिन उसमें बद्धव के घानयोग सिद्धान्त का वर्णन नहीं है. और 
जहाँ कि उसमें गोपी उद्धव के बुद्धछ छेम के पश्चात दी भ्रमर का 
आगमन हो जाता है और थे उपाल्म्भ प्रकट करने लगती हैं. वहाँ 
नन्‍्ददास के भैंवरगीत में भ्रमर का आग्रमन गोपी उद्धव संवाद में 
गोपियों की विजय के पश्चात्‌ होता हे तथा वे भ्रमर को छक्षकर अपनी 
विरददशा का चित्रण करती हैं.। भ्रीमदूभागवत और सूरसागर की 
अपेक्षा 'भँवरगीत' में कई नधीन मौलिक प्रसंगों की उद्भावना है तथा 
अन्य कृतियों से भावप्रद्दण करने पर भी कवि की अभिव्यक्षन शैली में 
मौलिकता दृष्टिगोचर होती दे । सूर ने पदों के अतिरिक्त नन्‍्ददास की 
स्री रोला-दोद्दा की सम्मिश्रणवाली छन्द-पद्धति में 'भेवरगीत' की 
रचना की है यद्यपि पदों को भाँति उसमें सूर उतना अधिक विस्तार 
और माधुथे न छा सक्रे । और इसीलिए संक्षिप्तता के साथ साथ उसमें 
भावामिव्यज्ञना की न्‍्यूनता भी है. तथा इस दृष्टि से ननन्‍्ददास का 
ंबसरगीत! सूर की अपक्षा विश्वेष प्रभावोत्पादक है । डॉ० दीनदयाछु 
शुप्र फा विचार है. कि “सूरदास के पदचाले 'भेंवरगीत' में हृदय पक्ष 
प्रधान है. और नन्ददास के “मँवरगीत! में बुद्धि पक्ष” परन्तु स्मरण 
रहे कि मुक्तक शैली में लिसे जाने के कारण सूर के अमरगीत में कथा 
प्रसंगों की अत्यधिक पुनरुक्ति दे जब कि प्रतन्ध के रूप में सजित होने 
के फलस्वरूप नन्‍्ददास के “मेंवरगीत' में पुनरक्तियों का अभाव है. 
अतः संगीतास्मकता, प्रवाह और चित्ताकर्पण की दृष्टि से नन्‍्ददास का 
भवरगीत विशेष महत्वपूर्ण है! 

“रासपंचाध्यायी' मे तो नन्‍्ददास की कछा का चरमोंत्कपें रूप 
इंष्टिगोचर होता दै और सुढलित सुमधुर प्रवाइ-पूणे भाषा शैटी के 
फलखरूप उसे हिन्दी का 'गीत गोविन्द' माना जा सकता है। 'रास 
पंचाष्यायी' स्पष्टतः एक शंगारिक काड्य ही प्रतीत होता है मिसमें कि 
छौकिक-संयोगग्रेम का दी चित्रण है टेकिन साथ ही बहमाचाये 
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के धार्मिक भावों वथा आदशों की अभिव्यक्ति भी उसमें है और 
इसीलिए उसमें आध्यात्मिकता भी विद्यमान है। पाँच अध्यायों की 
प्रस्तुत कृति में गोपीकृष्ण की रासछीला का चित्रण है तथा उसमें 
रस रूप परमात्मा अथोत्‌ परमनद्य कृष्ण--के साथ बिछुड्डी हुई आत्मा-- 
अथात गोपियों के पुनर्मिडन की आनन्दावस्था का अंकन कर सिद्ध 
किया गया है कि परमात्मा के आनन्दांश से विरुग होकर आत्माएँ 
विश्वचक्र के मध्य पुनः उसी आनन्दखरूपर भगवान से सम्मिलन को 
उत्सुक रहती हैं। यों तो रास पंचाध्यायी भागवत के दशम्‌ स्ून्‍्ध में 
२६ वें अध्याय से ३३ थें अध्याय तक वर्णित रासलछीछा की कथावस्तु 
से प्रभावित अवश्य है तथा स्वयं कवि मे भी इस वात को सीकर 
किया है परन्तु झुकदेव मुनि की वनन्‍्दना, थ्रन्दावन का झोभा बर्णन, 
शारदीय सुपमा का अलंकृत चित्रण, अनड्व फे आगमन और उस पर 
गोपीकृष्ण द्वारा ! विजय प्राप्ति आदि कई नवीन प्रसक्नः भी है मिनका 
कि भायवत में संकेत भी नहीं है और इस प्रकार रासपंचाभ्यायी शी 
मौलिकता निर्विवाद रूप से सिद्ध दो जाती है। बरतुतः रासपंचाध्यायी 
एक भावात्मक प्रवन्थ-काव्य है जिसमें कि परतु-कथन की अपेक्षा 
मनोद्वारी दृश्य चित्रों तथा भावाभिव्यक्ति की ही पहुलता दे और जैसा 
कि स्वयं फवि का मत है उसकी कृति काव्य रस फी दृष्टि से 'गनइरमी 
है और आध्यात्मिक सुस्त प्रदान करने फे फलस्यरूप अपष्दरनी भी है- 


अपइरनी मनहरनी सुन्दर प्रेम पितरनी। 
ननन्‍्द्दास के कण्ठ यसो मित मंगछ करनी ॥ 


धरासप॑दाध्यायी” की सैद्धान्तिक व्यास्या अर्थात रामछीछा फे 
आध्यात्मिक पक्ष का विवेयन ही प्रस्तुत सिद्धान्त प॑चाध्यायी' में किया 
गया है अतः हो समझता है कि उसकी मूल साम्रपी डिसी समय दिग- 
वंचाध्यायी! में ही समाविष्ट रही दो तवा कुछ काल पश्माव स्पर्य ५ 
ने या डिसी अन्य व्यक्ति ने उसे स्वतन्त्र कृति का रूप प्रदान कर दिया 
हो। दशम रकन्घ साया! में श्रीमद्भागव्त के दशस रकन्थ के प्रारस्मिद 
हन्तीस अध्यायों का भावालुवाद है। प्रस्टुत मस्य के प्रणायन में धीषर 
स्वामी छत 'मावार्य दीरिझा/ तथा यस्‍्टमायाये झृत 'सुप्नोविनी री 
विशेष सहायता णी गई है परन्तु कहाँ फ़ि श्रीघर सगामी और बहन 
बार्द छ विचारों में मतभेद जान पढ़ता है वहाँ कवि से दोनों मर्तों रा 
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अद्वित कर दिया है । कद्दा वो यद्द भी जाता है कि मन्‍्द॒दास ने समस्त 
अ्रीमद्भागवत! छा घ्जभाषा पद्म में अनुवाद किया था परन्तु कथा- 
बाचक आद्षणों द्वारा गो०विहलनाथ से शिकायत की जाने पर ग्रोसाईजी 
के आदेशानुसार दशम स्झत्ध की रासपंचाध्यायी के अंग को छोड़कर 
शेष पुस्तक कब्र ने यमुना में प्रवादित कर दी। “गोवद्वेनल्लीला! में तो 
कवि ने कृष्ण-चरित्र की छीलछाओं का चित्रण तथा शुणगान किया है 
और इस कृति का खजन भी उसने भागवत के दशम स्कन्व को अध्याय 
२५ में दर्शित गोवर्धन छीटा नामक आख्यान के आधार पर ही किया 
है। इन कृतियों के अतिरिक्त नन्‍्द्रदास ने वहुत से पदों का उज्नन भी 
जिया है जिनमें भक्ति-भावना, राधा-कृष्ण का सोन्‍्दये तथा प्रेम-वर्णन 
आदि प्रसन्नों का चित्रग है । नन्‍ददास की इन कतियों से इतना तो 
स्पष्ट है कि श्रीमद्भागयत से उन्होंने बहुत सी सामग्री ग्रहण की है 
परन्तु इसे कछात्मझ ढ्ठ से सजाकर प्रस्तुत करने में भी उन्हें अप्रत्या- 
शित सकतठता श्राप्त हुई दे । 
अष्॒टछाप के अन्य समस्त कवियों की भाँति नन्‍्ददास की भाषा 
प्रजमापा ही है और भाषा के तीनों प्रधान गुण ओज्ञ, प्रसाद तथा माधुय 
में से माधुवे और प्रसाइ की ही उनकी कृतियों में अविकता है। स्तुतः 
कवि ने ऐसे ही प्रसंगों का चयन किया है. लिनमें कि ओजगुण फी 
आवश्यकता द्वी न थी लेकित इतसे पर भी “ट! वर्ण प्रधान ओजगुण 
को शृंगार का सहायक बनाने में वे सप रहे हैं-- 
छवि सो निर्धनि पदझुनि लटकनि मंडकू डोलनि। 
कोटि शरस्व सम मुसकनि मंजुछता थेई-थेई ब्रोलनि । 


भाषा की मधुरता और दब्दों की सुझर सज्ञावट द्वी मनन्‍्ददास की 
काव्यकदा की प्रमुस विश्येपताएँ हैं। जैसा कि डॉ० रामकुमार वर्मा 
फा मत है _“(नन्‍्ददास में) दो गुणों की प्रधानता है। ये दोनों सुण 
है माधुये और प्रसाद । माधुये तो दच्च श्रेणी का है। प्रत्येक पद मानों 
एक अंगूर का शुच्छा है जिसमें मीठा रस भरा हुआ है। शब्दों में 
फोमलता भी बहुत दै। पंक्तियों में नतो संयुक्ताक्षर हैं और न लम्पे 
चौड़े सममास ही ) शब्दों की ध्वनि ही अर्थ का निदेश फरतो है। जो 
छुछ कष्टा गया है, वह बट॒त थोड़े शब्दों में और सुन्दरता के साथ |" 
अलंकारों की अभिव्यंजना में भी कवि को पूर्ण सफलता प्राप्त हुई 





शैट४ हिन्दी बविया + छुछ विचार 


है तथा भाषा पर उसका इससा अधिक आविय्य था फ्ि बस 
बाग बश्येवासुर्वी--ब्राणी तक उसके आबीन सी हो गईयी। 
अतः 'ज्ञव्न मरकत मणि श्याम, कनक मंशिंगण अज्याहा! प्रेम 
येढी द्रमफूछी! 'कर्म के कूप' जैसे रूपरों, 'बन्दराबन को रीक्ि 
भगो पद्चिनाई माला! जैसी उद्येक्षाओं और 'तरंगति बारि ज्यों 
फे समान उपमाओं की उनकी झृतियों में अधिकता सी है। साथ ही 
अमुप्रास, संदेद, वक्रोक्ति, स्तुति, निद्शना, दृष्टान्त और अतिश्योक्ति 
नामक अलझ्ठारी तथां भाषा -की तीनों प्रधान झक्तियों अमिवा, 
छश्षणा और व्यख्सनना की अभिव्यक्ति उनही कृतियों में सफटता के 
साथ हुई हैं। सरस, रपष्ठ और दृदयप्राह्दी ब्यज्ञना का एक उदाहरण 


देसिए +-- 





मोडुछ में जोरी कोऊ, पाई नाहिं मुरारित। 
मदन प्रिमंयी आपुई करी श्रिभंगी मारिया 
रूप गुन सील की ॥ 


साथ द्वी फद्दावतों, मुद्दावरों और छोक्रोक्तियों का प्रथोग कर 
उन्होंने भाषा की अभिव्यंजक शक्ति भी वह़ा दी हूँ वया जब लो 
नदि छखीं तबदिं लो बाँधी मूठी', 'घर आयो नाग न पूज़हीं गाँव 
पूजन जाहिं', 'कद्दा तिय छोन छगार्वों और छुद्दित प्रास मुस्त कादि! 
आदि मुहावरों की अधिकता सी है। नन्‍्ददास ने संस्कृत भाषा 
तत्सम शब्दों के प्रयोग की अपेक्षा उन्हें ब्जभाषा के साँचे में दालकर 
प्रयुक्त किया है; उद्माहरणार्थन्योग के लिए “जोग, सूक्ष्म के लिए 
'मुच्छम', परिकिया के लिए 'परिकला? 'क्ुधित' के लिए 'छुद्ित! आदि। 
साथ ही गरज, छायक, अरदास जैसे अरबी फारसी के शब्द और 
कुछ पूर्वी हिन्दी के 'आहि? जैसे कुछ रूप भी उनकी ऋतियों में दष्टियोचर 
होते हें परन्तु इन सबके फलस्वरूप भाषा सौन्दर्य के निखार में डुछ 
कमी न आ सकी तथा जैसा कि नन्ददास के विषय में प्रसिद्ध है और 
कवि गढ़िया नन्‍्द॒दास जड़िया' वह पूर्णतः उचित ही है | ननन्‍्ददास की 
कविता के कछापक्ष की दूसरी विशेषता यह हैँ कि उन्होंने पद-रचना 
के अतिरिक्त रोला और चोगाई जैसे छन्दों का भी सफलता के साथ 


प्रयोग किया है । है 
नन्‍्ददास की रसव्यजञ्ञगा भी अनुपम थी यद्यपि अआंगाररस के 


नन्‍्ददास पर एक नवीन दृष्ठि १८५ 


चित्रण की ओर ह्वी कवि ने विशेष ध्यान दिया है और रूंगाए की 
अपेक्षा शान्त, करण वथा हास्य के प्रसंगों की मोौणता ही देस पड़ी 
है। संयोग और विश्योग दोनों प्रकार फे रूंगार का वर्णन कबि ने 
सफलता फ्े साथ किया है परन्तु वियोग दक्शा के चित्रण में हि 
अधिकाधिक सकलता मिली है। शानसिक भावनाओं को सूर्तिमाल 
स्परुत प्रदान करने में तथा अन्तर्जगठ की सृश््मातिसृद्म चित्तनदृत्तियों 
के निरूपण में कत्रि की काव्य-्कछा छुशछता का चरमोत्कर्प रूप दृष्टि- 
गोचर होता है। आशा और निराशा के दिडोले में विद्ार करती हुई 
सोपियों का चित्त कबि ने वही तन्‍्मयता के साथ प्रस्तुत किया दै-- 


विरद्ाकुल द्वै गई सब पुँछत बेली बन। 
को जड़ को चैतन्य न कछु जानत विरद्ीजन थे 
है भालति दे जात जूथिके सुनि द्वित दे दित , 
मसानहरन मनदरन छाछ गिरिघरन छखे इत शा 


'मैंवर गीत! में श्क्ष, माया और जीव की विवेचना में तथा रास 
पंचाध्यायी” में भक्तितय रहस्यवाद का परिचय देते समय कवि के 
पांडित्य की झलक भी रष्टिगोचर द्वोती हे परन्तु फेशब की भाँति उन्होंने 
कहीं भी अपनी प्रतिभा को पाण्डित्य के पाश् में जकड़ नहीं दिया। 
साथ दी कवि ने प्राकृतिक दृश्यों के अंकम में भी रुचि दिखाई है और 
साधारणतः प्रकृति को तीन रूपों में चित्रित किया है। प्रायः उन्होने 
आडम्बन रूप में कहीं भी प्रकृति-चित्रण नहों किया; हाँ आगामी 

“घटना की ए्प्रभूमि के रूप में प्रकृति का यथातथ्य चित्रण अवश्य 
किया दै। प्रकृति के विभिन्न रूपों का प्रयोग कह्दी-कदीं अलुंकारिक 
भी हो गया है और ऐसे स्थछों में चमत्कार प्रदशन था अलेकार 
प्रियता दी विशेष रूप से दृष्टिगोचर दोती द्वे। जेसा कि डॉ० किरण- 
कुमारी गुप्ता का मत है “ननन्‍्ददास ने प्रकृति का सबसे अधिक प्रयोग 
अंपारवर्णन में मानच भावनाओं की पूर्वपीठिका अर्थात्‌ मानव अन्त- 
दूस्तियों को उद्दीप्त करने के रूप में किया है” बह पूर्णतः उचित है। 

“साथ ही कबि से मालवीकरण की भावना भी प्रदर्शित की है. ओए 
प्रकृति से तादात्मय स्वापित कर प्रकृति में संदेदना प्राप्त की दे। नन्‍द- 
दास ने फेबछ वियोगावस्था में ही प्रकृति में सालरीकरण का आरोप 
नहीं किया अपितु मानव के आनन्द में भी उसे पूर्ण सामंह॒त्य रसती 


१८४ दिन्दी पविता $ खुछ वियार 


है तथा भाषा पर उसको इतगा अधिक आविस्य था हि बस 
वधाग्‌ बश्यैवानुर्धव--आणी सकू इसफे आधीन सी हो गई थी। 
जतः 'ज्ञय मरकत मंगि दुयाम, फसझ मंग्रिगण अज्ञगाह्ा प्रेम 
येली ट्रमफूछी,” कर्म के कृपा जैसे रूपयों, 'बृन्दायन यो रीक्ि 
मनों पदिनाई माला! जैसी उद्पेक्षाओं और 'दरंगति बारि ज्यों 
के समान उपमाओं की उनकी शझ़तियों में अधिकता सी है। साथ दी 
अमुप्रास, संदेह, बक्रोक्ति, स्तुति, निदर्भना, दृधान्त और अतिशयोक्ति 
मामक अलक्कारी तथा भाषा -की तीनों प्रधान शक्तियों अभिवा, 
लञ्मणा और व्यज्जना की अभिव्यक्ति उनडी कृतियों में सफलता के 
साथ हुई हैं। सरस, रपट और डदयप्राहदी व्यक्ञना का एड उदाइरण 
देसिए :-- 
गोकुछ में जोरी कोऊ, पाई नाई मुतारि। 
मदन प्रिभंगी भाषु हैं करी प्रिभंगी नारे हे 
रूप गुन सीझू की ॥ 


साथ द्वी कद्दावतों, मुद्बावरों और छोकोक्तियों का प्रयोग कर 
उन्होंने भाषा की अभिव्यंजेक शक्ति भी बढ़ा दी हूँ तथा “जवहीं लो 
नदि छ्खों तबदिं छो बॉ्धी मूठी, घर आयो नाम न पूजदी बॉँती 
पूजन जादि!, 'कद्दा विय छोन छगादों और छुद्दित प्रास झुस काद़ि' 
आदि मुद्दायरों की अधिकता सी है। नन्‍्दददास ने संस्कृत भाण के 
तत्सम झब्द्रों के भयोग की अपेक्षा उन्हें अममापा के साँचे में ढालझइर 
प्रयुक्त किया है; उद्माहरणार्थ-योग के लिए 'जोग', सूक्ष्म के लिए 
'मुच्छम', परिक्रिया के लिए 'बरिकला' 'क्षुधित' के लिए 'छुद्दिव' आदि। 
साथ ही गरज, छायक, अरदास जैसे अरबी फारसी के शब्द और 
कुछ पूर्वी हिन्दी के “आहि' जैसे कुछ रूप भी उनकी ऋतियों में दृष्टिगेचर 
होते हैं परन्तु इस सचके फलस्वरूप भाषा सॉन्दये के निसार में कुछ 
कमी न आ सकी तथा जैसा कि नन्‍्ददास के विषय में प्रसिद्ध है 'और 
कवि गद़िया नन्‍्द॒दास जड़िया' वह पूर्णतः उचित ही है । नन्‍्देदास की 
कदिता फे कलछापक्ष की दूसरी विश्वेपता यह है कि उन्होंने पह-रचना 
के अतिरिक्त रोला और चौगाई जैसे छन्दों का भी सफलता के साय 
प्रयोग किया दे । 

नन्‍्ददास की रसब्यञ्ञना मी अनुपम्र थी यदि शूंगार-रस के 


नन्‍्ददास पर एक नर्वीन दृष्टि श्ट्ष 


चित्रण की ओर ही कवि ने विश्वेप ध्यान दिया है और शूंगार की 
अपेक्षा शान्त, करुण तथा हास्य के प्रसंगो की गौणता ही देख पड़ती 
है। संयोग और वियोग दोनों प्रकार फे झंंगार का बर्णेन कवि ने 
सफलता फे साथ किया है परन्तु वियोग दशा के चित्रण में सूरिगा 
अधिकाधिक सफडता पिली है। मानसिक भावनाओं को मूर्तिमान 
स्वष्ठप प्रदान करने में तथा अन्तर्जगत की सृद्ष्मादिसृक्ष्म वित्तदृत्तियों 
के निरूपण सें कवि की काब्य-्फकछा बुशछता का चरमोत्कर्प रूप दष्टि- 
गोचर दवोता है । आशा और निराशा के दिडोले में बिद्मर करती हुई 
गोपियों क( चित्त कब्रि ले वड्ढी तत्मयता के साथ प्रस्तुत किया है-- 


विरद्ाकुल दै गई सब पूँछत बेली बन। 
को जड़ को चैतन्य न कछु जानत व्रिरद्दीजन 0 
दे माछति दे जात जूथिके सुति द्वित दे द्ित , 
सानहरन मनदरन छाछ गरिरिघरन लखे हत ॥ 


पॉवर गीत! भें अह्म, माया और जीव की विश्रेचमा में तथा रास 
पंचाध्यायी? में भक्तिमय रहस्यवाद का परिचय देते समय कत्रि फे 
पाडित्य की झलक भी दृष्टिगोचर ह्वोती है परन्तु फेशव की भाँति उन्होने 
कहीं भी अपनी प्रतिभा को पाण्डिय के पाश में जकड़ नहीं दिया। 
साथ ही कवि ने प्राकृतिक दृश्यों के अंकन में भी रुचि दिखाई है और 
साधारणतः प्रकृति को वीम रूपों में चित्रित किया दै। प्रायः उन्होंने 
आरलूम्वन रूप में कहीं भी प्रकृति-चित्रण नदीं किया; हाँ आगामी 
घटना को प्रष्ठभूमि के रूप में प्रकृति का यथातथ्य विन्नण अवश्य 
किया दे । प्रकृति फे विभिन्न रूपों का प्रयोग कद्दी-कहाँ अलेकारिक 
भी हो गया दे और ऐसे स्थलों में चमत्कार प्रदर्शन तथा अलंकार 
प्रियता ही विशेष रूप से दृष्टिगोचर द्वोती हे । जेसा कि डॉ० किश्ण- 
कुमारी गुप्ता का मत है “तन्ददास ने प्रकृति का सबसे अधिक प्रयोग 
शृंगारणन में मानव भावनाओं की पूज्नेपीठिका अर्थात्‌ मानव अन्त- 
बृत्तियों को उद्दोप्त करते के रूप में फ्िया है” चट्ट पूर्णत! उचित है। 
“साथ ही कदि ले सानवीकरण की भावना भी प्रदर्शित की है और 
प्रकृति से तादास्मय स्थापित कर भक्ति में संबेदना प्राप्त की है। नन्‍द- 
दास ने फैबछ वियोगावस्था में ही भरकृति में सानरीकरण का आरोप 
नहीं किया अपितु मानत्र के आनन्द में भी उसे पूर्ण सामंजस्य रखती 
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हुई ब्यक डिया है । प्रकति-वर्गन के साथ-साथ फवि को सौस्दर्य-यर्णन 
में भी अद्वितीय सफस्थ्या प्राप्त हुई है और रूप'वित्रण के कई मनोदारी 
चित्र उन्दींने प्रस्तुत किए हैं। यह अवबय £ कि रूप और यौयन के 
कवि मन्दद्रास की कृतियों में कई ऐसे स्थरू भी ई लिन्हें कि निया 
घासना मूक ही माना जाएगा और अप्छाए के कब्रियों में निम्सन्देद्द 
मखदास ने ही प्रेम फ्रे विभिन्न खरपों में लरी पुरप की कामब्रासनामबी 
रति का ही विशेष चित्रण किया ई जो हि उचित नहीं माना ज्ञा सकता 
लेकिन उससे उतकी विद्वता, बहुश्वता तथा पाण्डित्य में काई कमी नहीं 
आती | पद छालियि और मापान्माधुय की दृष्टि से वो दे सूर की 
अपेक्षा अधिक श्रेप्तम हैं तथा जैसा क्रि ढॉ० इजारीप्रमाद दिवेदी का 
मंत है “उनकी भाषा साफ और मार्जित, विचार पद्धति घाद्षीय और 
घल्लभाचार्य फे अनुकूछ तथा भाव असाधारण थे ।” वस्तुतः नन्‍्ददास 
एफ श्रेप्रतम कवि है. तथा डॉ० रामझुमार वर्मा ने उचित ही ढिखा है 
“यदि तुलसी की कव्रिता भागीसथी-सी और सूर की पद्मावछी यमुना 
के सहय्न है, तो नन्‍्दद्रास की मंघुर कबिता सरस्वती के समान होकर 


अविता त्रिवेणी की पूर्ति करती है ।” 






भारतेन्दु हार्रिश्चन्ड् : एक कादिं के रूप में 


छ्पृतती समीक्षात्मक कृति व्यक्ति और वाड्य्रमव में भ्री श्रभाकर 
माचवे ने भारतेन्दु हरिश्रिन्द्र के व्यक्तित्त और कृतित्व पर 

प्रकाश ढालते समय उचित हीं कद्दा है “आज हिन्दी मापा और साहित्य 
प्रतिष्ठा एवं अभिवृद्धि की जिस अधित्यक्ता पर ज्ञा पहुँचे हैं, उसकी 
बढ़ाई का सूत्रपात भारतेन्दु ने ही किया है। एक ओर जहाँ हिंदी 
भाषा को राजनीतिक और सामाजिक प्रतिष्ठापद दिल्यने की नींव डालने 
का साहसपूर्ण फाये उन्होंने क्रिया, वहाँ दूसरी ओर हिन्दी साहित्य फो 
काव्य की कुंजगछी से बाहर नित्रन्ध, नाटझ, उपन्यास एवं आलोचना 
आदि फे विभिन्न क्षेत्रों में उत्तारमे का श्रीगणेश भी उन्हीं से हुआ है । 
भारतेन्दु का यद्ट ऋण और वढ़ जाता है अपर हम उनके व्यक्तिगत 
प्रयत्न एवं प्रोत्साइन से हिन्दी के क्षेत्र में. आनेबाले उनडे समकालीन 
साथियों का फाये भी इनके साथ जोड़ देते हैं। भारवेन्दु ने अकेले जो 
घुछ अपनी ३४ वर्ष की आवु में किया, वह स्वयं ही एक विराट विस्मय 
है, पर जत्र हम उनके जीवन के विविध सामाजिक कायेकटापों एवं 
समारंभों की ओर दृष्टि डालते हैं. और उनके इन समारंगों फा छेखा< 
झोखा छेने बैठते हैं, तत्र तो हमारे विस्मय का अंत ही नहीं रहता । 
हिन्दी को जीवन ऐने में सूर और तुलसी का, दिन्‍्दी का सञ्ज-्यज देने 
में देव भर विद्वारी का जी श्वान दे, यही स्थान हिन्दी को प्रतिष्ठा देते 
में सारदेन्दु का दे । इसीलिए भासतन्दु का फवित्व प्रतिष्ठा दिलाने के 
इस भगीरथ प्रयत्न में उनके व्यक्तित्य से प्रतिच्टादित हो गया है । 
किलर भाषा उन्नति छा! वी प्रदछ इच्छा ने भारतेन्दु फो इनकी 
सादित्विक प्रतिभा से ऊपर उठाफर एक नये सांस्कृतिक पुतरुब्भीवन 
का युग प्रबर्तेंक पना दिया है । बंकिमचन्द्र, चिपलुणकर ओर नसेंद ने 
जो कार्य अपने प्रांतीय क्षेत्रों में किया उसके विम्दत स्वरूप का आस्म- 
दर्शन डिया है भारतेन्दु ने दी । भारतेन्दु से ही सड़ी बोली न केचल 
घुटनों फे बल चलना छोड़ कर राष्ट्री डोना सौसती है, पल्कि बह 
साहित्य एवं वाडमय के विभिन्न क्षेत्रों में विचरण करने का पथनिदेश 
मी प्राप्त करती है । तुलसी मे मापा को संस्कृत की बरावरी में रुखाने 
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में जिस अदुभुत क्षमता का परिचय दिया है संमयतः उतनी दी श्रमता 
मारतेन्दु ने भी हिन्दी फो दत्काहीन राज्यमापाओं के बराबर खड़ा 
फरने मैं दिसलाई है। भारतेन्दु का स्थाम सादित्य में उतना बड़ा न 
हो पर हिग्दी भाषा फे इतिहाम में थे तुझसी के दी समकन्न हैं इसमें 
तनिऊ भी सन्देद्द नहीं । कवि के रूप में वे आत्मविस्मृत में खोय भक्त 
फवियों फे मवीन संरररण हि, नाटककार के रूप,में स्वदेशी और विदेशी 

परम्पणओं का दिगदेशन कराते हुए भी मौलिक नाटक सादित्य के वे 
आदि-संस्थापक हैं, नित्नंधकार के रूप में उस अनुप्रागित स्वामुभूत्यातक 
शैली के प्रवत्तक हैं. जिसका दुर्भाग्यव॒ण हिन्दी में आगे छुछ अधिक 
विकास न हो सका और पत्रकार के रूप में खतंत्र विचार-्यक्ति और 
निष्पक्ष विचेयना के आदर्झा के जन्मदाता। इतिद्यास, धर्म और दर्शन 
आदि विषयों में भी मार्ग-निर्देश उनन्‍्द्रोंगे किया पर अपने मस्त जीवन 
में इनके लिए पर्याप्त अवकाश न पा सके । भाषा के प्रसाइ और खच्छद 
भावशबाह का अदूभुत तादात्म्य उनकी साहित्य-माघना का मर्म है। 
उनके साहित्य में तीघ्रता या गद्दराई इतनी न हो, पर जीवित समरसता 
का जो एक शाश्रत सन्देश उनकी रचनाओं में सर्वत्र प्राप्त द्वोता के 
उसे अभी तक भलीभॉति आँक़ा नहीं गया दँ। जीवन के श्रति जिस्त 
स्वस्थ दृष्टि को उन्होंने अमुविश्वित किया है, वह केवछ दो चार इने 
गिने कबि हिन्दी में दे पाये हैँ ।” स्मरण रहे आधुनिक हिन्दी साहित्य 
का सर्बप्रथम युग भारतेन्दु युग ( १८५० ई०-१९०० ईं० ) ही है क्योंकि 
हिन्दी साहित्य की प्रारंभिक विमिश्न ग्रवृत्तियों को भारतेन्दु इरिश्िन्धर 
ने दी प्रभावित किया था और हिन्दी साद्वित्य में नवीनता का श्रीय गेश 
भी उन्होंने दी किया था तथा उसे जिस प्रकार की गति दी बढ उनके 
निधन फी उपरान्त भी उन्हीं के दिखाए हुए मार्य का अतुसरण करती 
रही | अपने फरीत्र पैंतीस वर्ष के संक्षिप्त जीवन में ही उन्दोंने दिन्दी 

सादित्य के प्रत्येक अंग को प्रभावित किया और इस प्रकार उनकी 

अलौकिक प्रतिभा से साद्ित्य में नूतन भ्रश्नत्तियों का विकास दव सका 

तथा इिन्दी का क्षेत्र भी सर्वांगीण हो सका। जहाँ हिन्दी जनता को 

नाट्य-रचना की ओर अभिमुख करने का श्रेय उन्हें है वढ्ोँ असंयत 

हिन्दी गद्य को खड़ी बोली फा नियमित रूप देकर आधुनिक गद्य की 

परिष्छृत शैली उत्पन्न करने का--जिसकी कि परम्परा दिन प्रतिदिन 

आज भी विकसित दो रही है--उन्‍्हें ही श्रेय दे । दिन्दी में नवीन ढंग 
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की आलोचना व शैली का सूत्रपात करने वाले भी वे ही थे तथा 
ध्यटक शरीक ६७ प्रष्ठ छा उनका आलोदनात्मक छेस दिन्दी का स्वे- 
प्रधम आाडोचनात्मक लिवन्ध है। अपनी अस्पायु में ही १५५ ग्रत्थो 
का सज्ञन उनकी प्रस॒र प्रतिभा का ग्योतफक है। ढडॉ० जानसन के 
'लिटरेरी सकिल' के सरश्य वल्कि उससे भी अधिक पनड्े साहित्यिक 
मंडछ का महरव है जिसने हिन्दी में अनेक प्रतिभाशाली लेखकों भीर 
कवियों को उलन्न किया। जैसा कि डॉ० झ्यामसुन्दरदास का कथन 
है “भारतन्दु हरिश्नन्द्र का वास्तविक महत्त्व परिवर्तन उपस्थित करने 
में, साहिय फो शुद्ध मार्ग में छे चलते में हैं। झंगारिक कविता की 
प्रवल घेग से चहत्ती हुई जिस घारा का अपरोध करने में दिन्री के 
प्रसिद्ध कवि 'भूषण' समर्थ नहीं हुए थे, भारेन्डु उप्तमे पूर्णतः सफल 
हुए। इससे उनके ड््यपद का पता छगता हैं।” चूंकि भारतेन्दु का 
समस्त आवन कवित्वमय ही था तथा उनकी रघनाओं में काव्य" 
कृतियों की ही संख्या अधिक है तथा वे एक साधारण कवि न होकर 
आशु कबि थे अतः उनका काव्य न केबछ बहुत अधिक विश्यद है. 
अपितु उसमें विभिन्न प्रवृत्तियों भी दृष्टिगोदर हवाती हैं । 

भारतेन्दु के फाव्यताहित का प्रथत भाग गीतिकाब्य दै। चोत्तो 
गीतिकाड्य की परम्परा अत्यविक प्राचीन हैँ आर हिन्दी मौतिकाब्य 
का प्रारम्भिक रूप वदच्धयानी सिद्धों के परी में रृश्टिगांचर हांता हे 
तथा भक्तिकाछ में दी वह श्रोदूता की चरम सीमा प८ पहुँच चुका था 
परन्तु आधुनिक दिन्शी गीतिकाब्य का सर्रेप्रथम कवि होने का श्रेय 
भारतन्दु को दी है। बल्छमकुछ के कृष्णभक्त होने के कारण इनझे 
पदों में मानस की सरस अमिव्यंश्ना हैं। अट्छाप के कवियों क्ले उप 
रए्त प्रथम बार टगभय डेदू सहख की रूरया में इतने सुन्दर पद एक 
कब्नि ने प्रस्तुत किए। यद्यपि पदों का विध्य चद्दी राबाहृष्ण ढीटा ही 
है तथा अष्टछाप फे कवियों फी भाँति उन्होंने भी बाहलीछा, मावती 
डीडछा, मान लीला, दान लीव्य, रूपवर्णन, झुरढीमाधुरी, विरद, उद्धव- 
गोपी संवाद और नेत्रों के भ्रति उपालम्म आदि विषयों का ही वर्णन 
किया है परन्तु स्थर स्थछ पर देसी-ऐसी भूतन सनोभावनाएँ दृष्टियो चर 
होती दें जो कि मानों किसी नूतन रूर से भावों का संगुफन कर रही 
हैं। रीविकाड में राधाइृप्ण को रूंगार जगत से बासनामय मायक- 
नायिका फे रुप में चित्रित कर ज्ञिस कछुपित झंगार रस की दत्पत्ति 
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की गयी गारतेन्दु फे फाजय में उप्तकी झड़क मी नहीं मिलवी । उसझे 
पुनीत गायस में इस मगोभाबनाओं के दिए स्थान कहाँ था !! अकः 
रीधिकालीग परस्परा की सर्वथा उप्रेज्ञा कर राधाकृष्ण के परम दिव्य 
खरूप की आराधना दी उन्होने अपने काव्य में की है । भारतेस्ु की 
यह एक मात्त्यपूर्ण काव्यगत विज्ञेपता है कि उनऊे दस प्रयन्न से 
रीतिकालीन पारानामूलफ सग्त दंगार फा अड्छील पट सर्वद्रा फे लिए 
य॑ंद हो गया । यह अयर्य है कि पदों में विशेष मौडिकता नहींद 
पर आत्माभिव्यंज्म की सीउुमार्यति। ओर मनोदरता पूर्णरूप से दृष्टि 
गोघर होती है। मौरा की फसक, सूर की खेदना, गोस्वामीजों की 
पर्णनशी, द्वित दरियंश जी की तल्लीनता एक साथ उनऊे पढ़ों में 
झलक उठती है। उनका रूययर्णन रूपों के योग से उत्कृष्ट बन पड़ा 
है और राधा फे सोॉन्दय का सरिता से तथा कृष्ण की शृद्यरूपी मनो- 
हरता फा बारिद खण्डों से साम्य आदि विभाव-चित्रण फे कढापूर्णे 
उद्ादरण प्रस्तुत किए गए है । भारतेन्दु सूर से विशेष रूप में प्रभावित 
हुए हैं और इस प्रकार उनके यस्तु-वर्णन पर सूरसागर का व्यापक 
प्रभाव पड़ा दै। सूर फे सटइशय उपमा और रूपक की ओर भी उन्होंने 
रुचि प्रदर्शित की है। कृष्णझाब्य के अन्तर्गत देवी छम्मीला, रानी 
छदग्मलील ओर तन्मयलीला नामक उनके तीन सण्ड काब्यों का 
उल्लेख फरना भी आवश्यक दे जिनकी कि कथावस्तु नितान्त मौलिक 
है। स्मरण रहे सूर ने राधा फे जन्म आदि का वर्णन नहीं किया हे 
परन्तु भारतेन्दु मे कृष्ण जन्मोत्सव फे सहश्य राधा फा जन्मोत्सव 
भी धर्णन किया है। इसी प्रकार राधा की मनोभावनाओं की सौ 
कुमायता और कृष्ण फे प्रति प्रेमभाव में भी दर्मे मौलिकता द्वीदीस 
पड़ती है जो कि अष्टछाप फे कवियों फी कविताओं में नहीं है! जैसा 
कि डॉ० लक्ष्मीसागर वाष्णेय ने लिखा है “मारतेन्दु हस्थ्िन् एक 
महान्‌ साहित्यिक संगम फे समान हैं जहाँ साहित्य फी प्राचीन धाराएँ 
मिलकर एक नवीन सादि्त्यिक घारा फो जन्म देवी हैं। उनमें जाग 
निक, फबीर, सूर, मीरा, देव और विद्ारी आदि सभी सूत्तमान दृष्टि 
गोचर होते हैं ।” की 
भारतेन्दु फी दृष्टि लोक-सादित्य फी ओर भी गई और उन्होंने 
आम-सादित्य के निर्माण फी ओर भी ध्यान दिया। गई १८७६ ई० 
-फी कवि वचन सुधा! में उन्होने एक विशप्ति प्रकाशित फर गाँवों में 
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आमीण भाषा में लिखे गए गीतों का मदृत्त्व सिद्ध किया था । भारतेन्दु 
का उद्देश्य यह भी था कि दिंदी के सम्पर्क में आने वाले सभी प्रांत 
की प्रांतीय भाषाओं के छोक गीतों का भी सुजन हो । चूँकि ये भाषाएँ 
हिंदी की रीढ्‌ हैं. और उनके योग से हिंदी का अधिक विकास हो 
सकेगा अतः ये चाहते थे कि इन भाषाओं का भी विकास हो। भार- 
सेन्दु ने खर्य भी वंगछा, गुजराती; पंजाबी और राजस्थानी में 
कविताएँ लिखी हैं. तथा उर्दू भ॑ भी डसकी कुछ सूकतियाँ दृष्टिगोचर 
ह्वोती हैं । छोक साहित्य का अविक से अधिक निर्माण दो यही उनकी 
आकांक्षा थी। कंजडी, ठुमरी, खेमंटां, कद्दरवा, झद्धा, चेती, होली, 
साँप्ती, छावनी, ्रिरद्दा, गजल आदि फे प्रचार और भ्रसारकी ओर 
उनकी विशेष रुचि थी और खय॑ भी उन्होने उनका सजन किया। 
भारतेन्दु ने थे त्रिपय भी श्रस्तुत किए जिन पर कि छोक गीतों का 
'छिखा जाना आयदश्ययक यथा । थे विषय हैँ--बरालविवाह्‌ से हानि, जन्म 
पत्नी मिलाने की अद्माश्रवा, बालकों की शिक्षा, भ्रूण दत्या, फूट और 
चैर, खद्देश प्रेम, दिंदुस्तान की वस्तु दिदुस्तानियों को व्यवहार में 
छान ऑगरेजी फैशन की बुराइयों आदि । इस प्रकार भारतेन्दु की 
इं्टि समाज सुधार से लेकर स्वदेशी आंदोडन फी ओर तक थी ओर 
उनका उद्देश्य यही था कि सर्च साधारण में एक चेतना जाप्रत फरनी 
चाहिए जो क्रि भत्येक भकार से अशिक्षितों को--आमीणें को--भी इन 
गीतों फे द्वारा ज्ञाग्रत कर सके ) 
इसमें कोई सन्देद्द नहीं कि सत्कति अपने युग का भ्रतिनिभित्व 
करता है और सादिस्य सबंदा ही सामयिक परिस्थितियों से अनुप्रा- 
पित होता रहा है। धूंकि दिदी सादित्य के प्राचीन कवि धम्मं चेतना 
और निश्चित रूड़ियों से ४ी प्रमावित द्वोते रहे हें अतः सामयिक 
घटनाओं और परिस्थितियों की ओर उनकी दृष्टि नहीं गई। इसी 
प्रकार, रीतिकालीन काव्य घारा भी केबल प्रशस्वियों मात्र तक ही 
घीमित रददी है. अतः यह वो मारतेन्डु युग ध्दी दी विशेषता है. किसमें 
कि सामयिक तथा राष्ट्रीय परिस्थितियों का चित्रण कवियों ने किया हैँ। 
पों वो भारतेन्दु ने कुछ ऐसी कविताएँ भी लिएी हैं. जो उन्हें राजमक्त 
है रूप में सिद्ध करती द जैसे विक्टोरिया पे पति फी शत्यु पर स्वर्स 
एसी भी अछ्यरत चर्णव, इयूझ ऑफ एडिनबरा के १८६५ में भारत- 
रन फे अदसतर पर श्री राज़बुगार सुम्दगत पत्र एवं इसके काशा 
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आने के अवसर पर के कबित्त, प्रिंस ऑफ बेल्स फे भारत आगमन 
पर लिखी गई “राजकुमार शुभागमन वर्णन! । स्मरण रहे यही प्रवृत्ति 
राय देवीप्रसाद “पूर्ण' की कविताओं में भी हमें देख पड़ती है। परन्तु 
सूक्ष्म दृष्टि से देखने पर भारतेन्दु के काव्य में उत्ह्ट देशभक्ति और 
बार्तविक राष्ट्रीयता झलक उठती हैँ । वरतुतः समीक्षक यह भूल जाते 
हैं कि राष्ट्रीयता के मूल प्रवर्तकों में उनका कितना महत्त्वपूर्ण स्थान है 
क्योकि थे प्रथम कवि हैँ. जिन्होंने भारत के प्राचीन इतिहास को कवि 
फे रूप में निहारा है। अतीत की गौरव-गाथाओं को उन्होंने विस्मरण 
नहीं किया हैँ. और पू्वो-पश्चिमी सभ्यता के संघर्ष से भी थे भलीभाँति 
विज्ञ थे और भवोधिनी' में भारत-दुर्दशा का उन्होंने हृदयस्पर्श्ी यर्णन 
किया है| थे कहते हैं-- 
रोवहु सब मिलि के भावहु भारत भाई । 
हवा हा ! भारत दुर्देशा मदेसखी जाई ॥ 
साथ ही अँग्रेजी राज्य के प्रति उनके वास्तत्रिफ विधार इस प्रकार 
के भे-- 
अंगरेज राज सु साज सगे सब भारी । 
है घन विदेश चलि जात य६ भति स्यारी ह 
हाट्टू पै मेंइगी काल रोग विरारी। 
बिन दिन दूने दुख ईंस देत दा | दा ! री ॥ 
सबडे ऊपर टिंइस की भराफत भाई। 
हा! दवा! भारत दु्वंशा न देखी आई ॥ 
य, राष्ट्रीय तथा 
उपरान्त पर है 





अतः दम देसते ई दि भारतेन्दु ने दी 
सामय्रिक कविता का य्रीज्ारोपण किया जो कि 
यर्ष के अंदर-जंदर विकमित दो गया । हु 

गीतिशाब्य और राष्ट्रीय कविताओं के उपरास्त भारतेस्दु की 
फाय्यपारा में रीतिकार्टीन परशततियों से प्रमातरित विषय हेशियोपर 
होते हैं। कविक्त और सर्वयों में कविगे आंगाररस की धारा अथाप 
राति से प्रतादित की है परन्तु उसने वासनामूटक चित्र प्रस्तुत नकर 
प्रेम का डत्छड्ट रूप बर्नित डिया है। वरिरद का स्वाभाविक्र विवश ये 
प्म्दुत कर सडे हैं और इस प्रकार मतियम की सी मधथुरता, देव की 
सी विरह टदया, धनानन्द की सी कदय हार्दिता। गगन की 
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रास्लता और पद्माकर का सा प्रवाह इनऊे छन्दों में हष्टिमोचर होता 
है। पपिय प्यारे तिद्वारे निद्वारे विता भँखियाँ दुखियों नहीं मानती 
हैं? सटश्य मर्मेस्पर्शो उक्तियों की प्रधानता सी है । 
मभारतेन्दु फे फाडय फा कलापक्ष भी प्रो और परिष्छृत है । थथ्पि 
कदि ने सह बोली में भी रचनाएँ की हैँ परन्तु उनकी काह्य-भाषा 
विशेष हूप से म्जभाषा ही रही है । रक्षाकर की भाँति उन्होंने अजमापा 
का अध्ययन नहीं किया था बह्कि अपनी प्रतिभा फे बल से ही उसका 
परिभार्थित और परिप्ड्टव रूप प्रस्तुत किया। उनकी प्जभाषा शुद्ध 
अज्ञभाषा है तथा उसे सादित्यिक मज़भाषा नहीं कहा जा सकता है । 
स्मरण रहे उत्तम भाषा फे समग्त गुण उनकी भाषा में दृष्टिगोचर होते 
हूं और भावासुकूल शब्दवयन उनकी भाषा णी सास विशेषता हे। 
हुरूद शब्दों का प्रयोग प्रायः नहीं फ्रिया गया और सर्चन्र दी सरल, 
सुमधुर शब्दाबढ्ी दीस पड़ती है। केशव के सहरय चमत्कार-प्रर्शन 
के ऐसु संस्कृत शब्दों का उन्होंने क्षविक प्रयोग नहीं किया और न सूर 
की भाँति भाषा को साहित्यिफ एकरूपता देने का ही श्रयत्न किया 
हैं। घनानन्द की तरह उसे परिप्छत करने का भी प्रयत्न नहीं किया 
गया चल्कि दुरूद और अप्रचढित शब्दों से रहित सुछुछित, सरल 
और खाभाविक प्न्मभाषा का है प्रयोग किया गया है । बस्तुतः अल- 
भाषा के पूर्च सौन्दर्य फो सुरक्षित रख उसे आधुनिक जीबन का अनु- 
गासी बनाना उनका एक महत्त्वपूर्ण काये था तथा एन्होने प्जभाषा 
की निकता को भी सुरक्षित रखा है। उनकी भाषा में छोकोक्तियों, 
मुहावरों और ब्रह्मावत्तों का अधिकाधिक प्रयोग है। 'हाय सखी इन 
हाथन सो अपने पण आय छुठार में दीनो' और “एक जो होय तो ज्ञान 
सिखाइये कूप दी में यहाँ भोग परी है” के सदृग्य मुद्दवरों और कहा- 
बतों का उनकी भाषा में स्वाभाविक श्रयोग हुआ है। बस्तु-वर्णन में 
अलंफारों की सुपत्ना देखने ही योग्य है तथा “तरनि तनूजा त्तट तमाल 
तस्वर बहु छाये' जैसी अलुप्रासयुक्त पंक्तियों की अधिकता-सी है ) 
इसी प्रकार डपसा, रूपक, उत्प्रेश्शा और यम्क आदि का भी प्रयोग 
हुआ है । 
इस प्रकार इस देखते हैं. कि प्राचीन और वर्तेधातकाल की थुग- 
संधि पर सड़े हुए भारतेन्दु का काव्य अपना एक एक विशिष्ट महत्त्व 
रखता है! युग की विभिन्न घाराओं का ऐसा समावेश बहुत दी कम 
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कवियों की फतियों में देख पड़ता है तथा अनेक भाषाओं और अनेक 
शैलियों में अपनी अलोकिक प्रतिभा का जैसा परिचय उन्होंने दिया 
है चैसा शायद दी कोई कवि दे सका हो । गोस्वामी तुलसीदास के 
उपरान्त दिंदी साहित्य में वे दी एकमात्र कवि हैं जिन्होंने कि प्रचलित 
समस्त शैलियों फा और विभिन्न काव्य भाषाओं का सऊदवापूर्वक प्रयोग 
किया है। खड़ी बोली की कविता के तो वे प्रवर्तक ही थे। बलुवः 
हिंदी कविता के विषयों और श्लियों में उन्होंने क्रांतिगसी उपर्यित की 
है क्योंकि प्राचीन कवि या तो रस-भाव पुष्टि को ध्यान में रसकर 
फविता करते थे या फिर घर्म और श्ंगार को। भारतेन्दु ने नवीन 
असंगों की उद्भावना की और समाज-सुधार, देश्शओ्रेम तथा खातंत्र्य- 
भावना आदि नए-नए विपयों द्वारा कविता का सथीन रूप प्रस्तुत 
किया | स्मरण रहे श्री जयशंकर 'असाद! भारतेन्दु को ही दिंदी सादित्य 
का प्रथम यथार्थवादी फबि सानते हैँ और आचार्य रामचन्द्र झुक्ठ का 
विचार है कि “अपनी सर्वतोमुस्री प्रतिभा के बढ से एक ओर तो ये 
पद्माकर और द्विजदेव की परम्पय में दिसाई पड़ते थे, दूसरी ओर 
बंगदेश के माइफ्रेल और हेमचन्द्र की शैली में / एक ओर तो राधाइृष्ण 
फी भक्ति में झूमते हुए नई भक्तिमाल मूँथते दिसाई देते थे। दूसरी ओर 
मंदिरों फे अधिकारियों और टीकाधारी भक्तों के चरित्रों फो ईसी 
उड़ाते और स्री-शिआ्, समाज-सुधार आदि पर थ्यारयान देते पाये 
जाते थे। प्राचीन और नवीन फा यही सुन्दर सामंजस्य भारतेन्दु फी 
कछा का विश्येप गाधुर्य है। सादित्य के एक नवीन युग फे आदि 
प्रवर्तक के रूप में पड़े द्ोकर उन्होंने यह भी प्रदर्शित किया कि मये* 
नये या बाहरी भावों को पचाकर इरा प्रकार मिलाना चादिए कि 
अपने दी सादित्य फे विफसित अंग रो छगें। प्राचीग-सबीम फेह्स 
संयिफा् में सैसी शीवछ कला फा संयार अपेशित था बैसी दी शव 
कठा फे साथ भारतेन्दु का उदय हुआ; इसमें संदेद गर्दीं 7 
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ह्यृषतः ढा. सुपीनर ने उचित ही लिया है “प्रियप्रवास हरिऔध 
जी का कीिस्तस्म और अतुकान्त दिंदी कविता का दीपस्तम्म 
है। बर्णाइत्तों के इस मह्दाकाज्य को दिदी जगत मे अपनी सिर ऑसो 
पर उठाया और कवि को ऋद्दाकबि की उपाधि से व्रिभूषित किया ( 
प्रियप्रवास के ठंग पर और भी अतुकान्त मद्दाकाव्य लिखने का प्रयत्न 
हुआ परन्‍्ठु प्रियप्रवास की सकछता कोई न पा सका ।” स्मरण रहे 
हरिओऔध जी के मन में वहुत दिनों से सड़ी धोली में एक महाकाठय 
डिखने फी तीज इच्छा विद्यमान थी और इस दाठ की पुष्टि 'प्रियप्रदास! 
की भूमिका का अनुशीडन परने पर सदज ही स्पष्ट हो जाती है क्योंकि 
कवि ने स्वयं दी कद्दा है कि “यह काज्य सड़ी बोली में सिखा 
गया है। खड़ी वोडी में छाटे-छोटे कई काव्य-प्रंथ अब तक लिपिबरद्ध 
ई परन्तु उनमें से अधिकांश सी दो सो पद्यों में ही समाप्त 
है, जा कुछ बढ़े'हैं वे अलुवादित दें, मौलिक नहीं । सहृदय कषि बाबू 
मैथिछीशरण शुत्त का जयद्रथवथ निरसंदह मौलिक प्रन्थ हे 
परन्तु वह खंडकात्य है) इसके अतिरिक्त थे समस्त अंथ अंत्यानुप्रास 
विशूपित हैं, इसलिए खड़ी बोडवाछ में मुझको एक ऐसे प्रंथ की 
आवश्यकता देस पड़ी ज्ञो मद्ाकाब्य दो और ऐसी कविता में 
डिसा गया दो जिसे मिन्नतुकास्त कहते हैं। अतएब मैं इस न्यूनता 
की पूर्ति के छिए कुछ साहस के साथ अग्रसर हुआ और अनबरत परि* 
अ्रस फरके इस 'मियप्रवास! नामक मंथ की रचना की; ६ 2८ 34 बिनीत 
भाव से केवल इतना द्वी निवेदन करूँगा कि मद्दाकाव्य का आभास 
स्वरूप यद प्रंथ सत्रह सर्गों में केबछ इस उद्देश्य से लिखा गया है कि 
इसको देफकर द्िंदी साद्ित्य के लब्ध-प्रतिष्ठ सुकवियों ओर सुटेखकों का 
ध्यान इस मरुटि का निधारण करने की ओर आकर्षित हो (? इस कथन 
से यदद स्पष्ट हो जाता है कि कवि ने अपनी कृति को महाकाज्य का 
स्वरूप प्रदान फरने की पूर्ण चेष्ठा की है. तथा १५ अक्तूबर सन्‌ १९०९ 
ष््े प्रियप्यास का छेसन कारये प्रारम्भ कर उसे २५ फरवरी सन्‌ १९१३ 
दो समाप्त किया है. अर्थात्‌ इस प्रंथ के प्रणयन में कबि को दीन वर्ष 
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चार महीने ओर नो दिन हगे हैं परन्तु चूँकि आलोचकों में इस वा 
पर मतसेदनसा पाया जाता है कि वस्तुतः प्रियप्रवास को महाका5 
माना जाय या नहीं अतः सर्वेप्रथम हम इसी बाद पर विचार करेंगेर* 
से कहाँ तक एक सफर मद्दाकाव्य माना ला सकता है । 
स्मरण रहे महाकाव्य के क्या छक्षण होने चाहिए, यह प्रइन हमेश 

विवादास्पद दी रह है क्‍योंकि इनमें समय-समय पर बहुत-सा परि 
बर्तेन होता रहा है तथा प्राचीन संस्कृत विद्वानों द्वारा अविपादित 
छक्षण आज परिवर्तित हो चुके हैं. तथा नवीन विचारों ने अपने नये 
ढंग से महाकाब्यों में जीवन की व्याख्या की है; विभिन्न अवस्थाओं 
और दद्याओं का चित्रण किया है। भारतीय साहित्य में छठवीं शव्दी 
में सर्वेश्वम आचाये दृण्डी ने तथा पम्द्रह्वी शताब्दी में विइ्वनाथ ने 
मद्याकाव्य के लक्षणों पर विस्टृत प्रकाश डाढा है। दृण्डी ने काब्या- 
द्श” में लिखा है-- 

सर्गंदन्धो मद्ाशब्यमुच्यते तस्य खश्नणम्‌। 

आश्ीम॑मस्क्रियाबस्तुनिर्देशों बापि तस्मुखम्‌। 


इतिद्वासकथोद्वातमितरद्वा सदाध्रयम्‌ । 
चतुर्बंगंफलायत्तं चतुरोदात्नाथकमस्‌ । 
मगराणवशैलतुचन्द्राफोंदयवर्ण नः 4 
मंग्रदूतप्रयाणानि मायकाग्युश्यैरपि 
अलंकृतमसं क्षिप्तं रसामावनिरस्तरख्‌ । 
सर्गेंरनतिविस्तीयं:. धब्पपृत्तेः मुसंधित्रिः। 
सर्वश्रमिश्ववृत्तान्तरपेत छोकरंशनम्‌ 


कांग्यकेण्पास्तरस्थायि झायते. सदर्शकृति। 4 


अर्थात्‌ मद्ाकाव्य में ( १) सर्गों फा विभाजन द्ोगा अनिवार्य है। ये 
सर्म न यहुत डी दीर्पाकाय द्ों, न अत्यंत सहित हों। (२) प्रारंभ मं 
आशीर्वाद, देवबंदना क्यवांप्रंय फे कथानक का संकेत देने याडे पय 
होने चादिए (३ ) मद्दाकाव्य की कथावस्ठु इतिद्वास, झोफप्रिय झया 
या शन्‍्य सदुदुत्त प£ आप्रित होनी चाहिए । (४) परे, अर्थ काम 
मोदा आदि चारों मानव टक््यों का उल्लेय करना घादिए (५) महा 
काव्य का लायक चतुर और उदात्त हो। (६) मद्माद्मव्य गगण 


समुद, पर्दत, ऋतु, चन्द्रोदय तथा सूरयेदिय के रूय में प्रदवविन्यर्णन ह। 


साथ ही उद्यान-विहार, जरफीड़ा, मधु-पान जादि के रूप में उत्सव- 
बैन, विप्रलभ्भ, विवाह, पुत्र-जन्म के रूप में पारिवारिक जीवन का 
चित्रण और मंत्रणा, दूतअयाण, युद्ध नायक के अम्युदव आदि के 
रूप में सामाजिक एश्म्‌ राजनैतिक जीवन का चित्रण द्वोमा चाहिए 
(७) सदाकावय का आकार विस्तृत हो (८) अलंकार, रस और 
भाव का चित्रण हो (९५) छोकरंज्ञन उसका लट्ष्य हो (१० ) मिन्न- 
भिन्न वृत्तों का सर्मों में प्रयोग हो तथा (११) बह नादकीय संधियों 
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और श्रव्यत्व गुण से युक्त हो । 


दण्डी की भाँति त्रिइवनाथ ने भी मद्दाकाव्य के छक्षणों का 
सविध्तृत निरूपण किया है ओर "साद्वित्वदर्पण! में इस विपय में 


उन्होंने लिखा है-- 


अथोत्‌ू-- 


१५ मद्माकाच्य सर्यदद्ध होना चादिए। एक सर्म में एक ही छन्‍्द 


सर्गबन्धो महाकाब्यं तो्रैकों नायकः सुरः। 
खद्ंशः क्षत्रियों बापि धौरोदात्तगुणान्वितः 
पुरुष शभवा भूपाः छुछवा दहवोअपे था! 
अँशारबीरशम्तालामसेबोपडी रख इच्णते ६ 
अंगाति सर्वेश्पि रसा+ सर्वे भाठकसंघयः] 
इतिइ!सोजब॑ बृच्मन्‍्माद्व सम्नाथयम्‌ 
घस्वसतस्प वधर्याः स्थुस्तेप्वेके च फ़ले भवेव्‌। 
आदी नमस्क्रियाशीयों वस्तुनिर्देंश एक था। 
पक्वुशामयः पश्चैरबसानेमत्यय्च केः ॥ 
नातिसल्म शातिदाधां सर्गा अशधिका इड । 
लाना छृतमयः क्रापि सग्रेः कश्बन दृश्यते॥ 





सर्गान्ते भावि खर्गेस्थ कथाबा: सूचन शदेत्‌ । 
संध्यासूर्देल्दुरजनीप्रदोष्ष्द/न्तरासरा: ॥।]॒ 
ब्रातमंध्याद्ठणुणयादीसूतुबनसाएरा३ || 
स॑योगविप्रकम्मैज्त्च सुनिर्दगं पुराध्वराः ॥ 


रेणप्रयाणोदहनमस्य ष्रो इवादयः 
दर्णनीया यथाषोग सोयोपरोधा भरी दृइ॥ा 
करेह्रेत्तस्प था माम्ता नायडस्येतरस्थ था। 
सामास्य. सर्योपारेशकयादा. सर्मनामवः ॥ 
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रदना घाहिए--जो कि अंत में परिवर्तित हो जाना चादिए परन्तु 
प्रवाह की एकता के लिए छन्द-विवान पर ध्यान रखना चाहिए। 

२. महाकाव्य का नायक कोई देवता या कुछीन क्षत्रिय हो, 
जिसमें घीरोदात्त नायक के समस्त गुण हों ( अर्थात्‌ नायक गम्भीर, 
क्षमावान्‌ , आत्मइलाघाहीन, तथा स्थिर हो )। एक ही वंश के कई 
शज़ा भी नायक हो सऊते हैं । ४ 

३. महाकाव्य में शंगार, बीर और श्वांव रसों में से एक प्रधान हो 
तथा शेष गौण रुप से उस सुख्य रस के सहायक हों। 

४. कथावस्तु के संगठन में सब संधियों छा प्रयोग होना चादिए। 

५. कथानक या तो इतिहासशअसिद्ध हो या किसी महापुरुष या 
सज्जन के चरित्र से सम्बन्धित हो । 

६. उसका लक्ष्य चतुर्वंगे अर्थात्‌ धरम, अर्थ, काम, मोद्ष की 
आप्ति है। 

७. मद्माकाब्य के प्रारंभ सें मंगटाचरण, ईश वंदना, आशीर्ार 
या कथावसु के निर्देश के पश्चात्‌ सज्जनों की प्रशंसा तथा असच्ननों 
फी निन्दा भी होती है । ८ 

८. महाकाव्य में प्रसंगाजुसार संध्या, सूर्य, चन्द्र, रात्रि, अंधकार, 
दिवस, प्रभात, भध्याह, रूगया, पर्चत, ऋतुओं, बनों, सागरों, संभोग, 
विप्रलम्भ, ऋषियों, स्व, नगरों, यहां, युद्धों, आक्रमणों, विवाह्योत्सो) 
मंत्रणा, पुत्र॒जन्मादि विषयों का सबविस्दृत वर्णन दाना चाहिए । 

९. मद्दाकाव्य का नामकरण कांवे क्के नाम पर या केयानक, नायक 
अथवा अन्य पात्र पर होना चाहिए लेकिन प्रत्येक सर्य का नाम इसके 
बण्ये विषय के आधार पर होना चादिए। 

प्राचोन भारतीय आयपार्यों की भाँति पाश्चात्य समीक्षरों ने भी 
महाकाब्य के लक्षणों पर अपने दिचार प्रलुत किए हैँ ओर उनके 
सर्वेमान्य तथ्यों के आधार पर मद्दाकाव्य फे निम्नलिखित लक्षण माने 
जा सकते है। हे 

(१) मद्दाकाव्य एक बृहदाकार प्रसथन काव्य (उेप्शाएशा/प० 

-"ए०टा$ ) दे । 

(२) इसका नायक झूरबीर होना चादिए और सम्पूर्ण कथाउखु 
सायस को टेकर दी एक सूत्र में जावउ् फ वानी चादिए। यधपि हु 
पाश्नात्य समीक्षक मद्माफाब्य छे पात्रों का देवताओं से सम्पक स्थापित 
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रहना आवश्यक समझते हैं. परन्तु अर्थाचीन आलछोचक उन पात्रों के 
कार्यकलाप में देवी शक्ति का आश्षेप आवश्यक नहीं समझते 
(३) इसमें एक ही प्रकार के छन्द का प्रयोग किया जाना चाहिए। 
(४) इसको जझेली में एक विशेष प्रकार की झालीमता और उच्चता 
आवश्यऊ है! 
(५) इसका विपय परम्पद से प्रतिष्ठित और जनश्रिय होना चाहिए। 
यदि विचारपूर्वद्प देखा जाय तो भारतीय आचार्यो तथा पाशात्य 
समीक्षकों द्वारा प्रतिशादित महाकाव्य के छक्षणों में कोई विद्ेप 
विभिन्नता नहीं दीख पड़ती । पोर्वात्य और पाश्चात्य दोनों ही विचारों 
ने मायक की शाढ्रीनता तथा महामता और कथावसतु के संगठन पर 
विशेष ओर दिया है। भारतीय आचार्यों ने यद्यपि धीरोदात्त नायक की 
छद्ात्त भावनाओ के चित्रण पर ही वल दिया है किन्तु पाश्चात्य 
समीक्षक तो नायक के व्यक्तित्व की अपेआ जातीय भावनाओं के 
संबर्धत पर अधिक जोर देते हैं | आधुनिक द्विन्दी महकाब्यों में 
लायकों की झुछीनता पर विश्प जोर नहीं दिया जाता तथा इतिहास-+ 
प्रसिद्ध और जनप्रिय नायक का ही विशेष रूप से चित्रण किया जाता 
है। नायक की प्रतिष्ठा, प्रसद्धि ओर शूरता ही महाकाव्य में जातीय 
जीवन की वास्तविकता छा देती है। इस प्रकार मद्ाकाब्य सम्बन्धी 
_ भारतीय तथा पाश्वाद्य समोक्षकों के विचारों में कोर मूछ विभिन्नवा 
नहीं है| और दोनों ही जातीय आद्शों के अनुझूछ मद्दाकाव्य के मायक 
का धीरोदत्त होना आवश्यक समझते हैं। दोनों ही महाकाज्य फे 
आकार की दीघेता और शेली की शालीनता के पत्र में हें। किन्तु 
इधर सह्ाकाब्य के बहुत से प्राचीन छ"ण अब नहीं अपनाये छाते | 
मंगटाचरण इत्यादि फी आवश्यकता तो कवियों ने समझी ही नहीं है 
तथा सर्गों के वीव-बीच में सररूता छामे के हेतु प्रयीतों ( ./705 ) 
का भी उपयोग किया जाता है। बसठुवा पुरातन आदशों का ही 
अनुसरण करना आवश्यक भी नहीं हैं. तथा उनमें परिवतेन-परिवर्द्धन 
कर नवीन आदर्शों की सृष्टि करना अलुवित भी नहीं है। दूँकि मानव- 
सभ्यता विकासशीछ है अदठः साहित्यक आदर्शों और उद्देश्यों का 
विकास भी अवरुद्ध नहीं रह सकता। इस प्रकार हम देखते हैं कि 
डॉ० विन्यमोहन झर्म्मे मे उचिद दी लिखा है “मद्दाफाब्य मानव की 
व्यापक अजुभूति का प्रतीक होता है, उसके लिए यह आवश्यक नहीं 
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किये विधनाथ के साहित्य दर्वग' या अगस्त के पोणटिक्स' की 
बैसी-यघाई ब्यास्क की सीझा में द्ेघकर अपने छो प्रकरामित करे। 
फया फिसी भी युध मी दो, यहि उसमें मानव की झाउवव साबनाओं, 
बगड़ी उस्झनी आदि का सयद उदधोप ह तो उससे मद्भाझास्य की 
गट़ि हो जाती है ।" 

स्मरण रहे दि मदाकास्य की निकय पर जब हम वियतनाम को 
फसना दाइे है जप यद स्पष्ठ हो ज्ावा है हि विधनाथ ने 'साहित्य- 
दृरपण! मं गहासाव्य की ब्रियेचना करने हुए उसमें जिन रक्षयों का 
हीमा आवश्यक माना है प्रायः ये सभी छद्माण प्रियत्रयास में विग्रमान 
हैं। वह ने केयड सर्मग्रद्ध है आधितु इसमें आठ से अधिक सर्ग मी 
और फबि ने अपनी कवावस्तु को कुशलता के साथ सबद सर्गों में 
अंडित फिया है । प्रियप्रवास के नायक श्रीकृष्ण उच्यकुछोदुभव छुलीन 
क्षत्रियकमार हैं और बनमें घीसेद्रात नायक के समी गुग विद्यमान दे । 
जैसा कि मद्दाफाव्य में रूंगार, बीर और दान्तरस में से किसी एक की 
प्रमुता आवश्यक मानी जाती है--'प्रियप्रयास' में मी शीरृष्ण के 
संयोग की कथा का वर्णन करमे के पश्चान्‌ विप्रदम्भ 'ंगार को 
प्रधानता है और साय ही वात्सस्य तथा झान्त की पुनीत झाँक़ी भी 
उसमें दीख पड़ती है । साय ही उसमें माटऊ की सभी सन्विया--मुख, 
प्रतिमुस, गर्भ, विमशे और उपसंद्रति--भी वियमान हैं जैसा कि 
प्रियप्रवास के अन्तिम पद्म से यद्द स्पष्ट दो जाता है कि कवि छा मूड 
उद्देश्य शाघधा और कृष्ण के पारस्परिक प्रेम की परिणति विश्रश्रेम के 
हूप में दिखलाना ही दे तथा चतुर्थ सर्ग में जहाँ कि कब्र मे राघा आर 
कृष्ण के प्रेम को वीज रूप में अंडरित होता हुआ अंकित किया ४ तया 
आगे चलकर 'सेगी बृद्ध जनोपकार निरवा! आदि विद्येर्णों में भी 
उसका वहीं झन्तिम लक्ष्य ध्वनित होता है अतःशइस स्थलपर हम 
भुख संधि की योजना मान सकते हैं । इसी अकार पंचम सर्ग में कवि 
ने विदाई का वर्णन करते हुए क्या है कि “आई वेल्य दरियमन की छा 
गई खिननता सी! और फिर पष्ट सर्य में विरह-ब्ययित्र राधा उत्सुक 
होकर जहाँ पवन की दूती रूप में कल्पना कर उसके सामने अपने 
हृदयोद्‌गार व्यक्त करती है व्दों स्वाभाविक ही प्रतिश्रुस्त सन्वि की 
योजना हुई दे । वत्पश्मात्‌ आगे की कथा बस्घुतः सन्तापगाया ही 
और कवि ने न केवल नन्‍द, यद्योद्, राघा तथा अन्य गोपोपिकाओं 
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“की करुणाजनंक भावनाओं का अपिठु प्रकृति का भी झोकपूर्ण चित्रण 
किया है। कालान्तर में जब श्रीकृष्ण की प्रेरणा से उद्धय त्जभूमि आते 
हैं और प्जवासियों का फरुण-ऋन्‍्दन सुनकर राधा को श्रीकृष्ण का 
सम्देश सुनाते हैं तथा राधा भी उसे श्रवण कर उस पर सहज भावना के 
साथ विचार करती दे तब वहाँ ज्ञिन आन्तरिक भावनाओं का चित्रण 
डुआ है उनमें हमें गर्भ सन्धिः ही देस पड़ती है क्योंकि बह उद्देशय फी 
सिद्धि और असिद्धि दोनों ही पक्ष विद्यमान हैं। राधा इस स्थिति से 
विधलित नहों होतीं और उनके मानस में विश्व्रेम की भावनाएँ जाप्रत 
हो उठती हैं. तथा जब वे अपने भावी निश्चय की उद्घोषण करती हैं 
तब उनके इस भावरी निश्चय में विमशे-सनिधि की स्वाभाविक योजता हुई 
है । आगे चछकर राधा ने अरता जीवन पूर्णतः लोकसेच्ा में ही 
व्यतीत कर दिया और सप्रादश सर्ग को ४९वें छन्द्र में वो कब्रि फे 
उद्देश्य की चरमसिद्धि ही समझी जानी चाद्विए अतः इस स्थछ पर 
उपसंहति सन्धि जिसे कि निर्यदण सन्धि भी कह्या जाता है स्तीकार की 
जा सकती है । इस प्रकार म देसते हैं कि प्रियप्रवास मे नाटकों की 
सभी सन्धियाँ विद्यमान हैं। साथ ही उसकी कथा प्रय्यात है, कल्पित 
नहीं क्योकि राधा-एप्ण और गोप-गोपियों का कथामक चिसन्‍्तन काछ 
से प्रसिद्ध है। स्मरण रहे कि साहियदर्पणकार मे धर्म, अर्थ, काम 
और मोक्ष में से किसी एक की सिद्धि मद्राकाब्य में आवश्यक मानी है 

अतः हम देखते हैं कि प्रियप्रवास में कवि ने धर्माचरण को मोश का 
सोपान मानते हुए धर्म फो ही प्रधानता दी दे ओर श्रीकृष्ण फो 
प्रजरक्षक तथा सृष्टि का संगी मानकर उनके छोऊ-घर्म संस्थापक झप का 
पिश्रण किया है। वस्तुतः कवि का इष्ठ उद्देश्य विश्वरेम का आदद प्रस्तुत 
करमा रहा है तथा इसकी यही अभिदापा ज्ञान पड़ती दे कि एक ऐसा 
आदशेपूणे समान दो जदाँ कि व्यक्ति द्वार खाथेमय मोद का परिद्याग 
कर निःस्वार्थ प्रणय का संश्रयग दो अतएय कवि ने अपने महााब्य के 
अन्त में इश्वर से यद्टी प्राथेना की है कि ऋष्ण जैसे देशपेमी और राधा 
जैसी छोक-सेविकाएँ पुनः इस भारतभूमि में अबरतरित हो। यद्यवि 
प्रियश्रवास का आरम्भ संध्यावशन से हुआ ६ और उसमें प्रारम्भ में 
मेगडाचरण तथा आर्शावोचन के संकेत नहीं मिलते लेकिन यदि 
जोर देखा जाय तो प्रथम सर्म की पद्ठी पंक्ति का पहला झत्द 
रैयस! ही मंगलवाचक दे क्योंकि 'दिवस! शब्द 'दिबः घातु से बना 


सब्र हिन्दी कविता £ छुछ विचार 


है और 'दिवः घातु से युति अर्थ में उणादि के 'अत्यविचमितमिनमि- 
नमिरमिलसिनमि तापियति परि पणि महिसभ्योड्सच! नामक सूत्र से 
(दिवस:“दिचसप्र' रूप चनता है । दस्तुतः दिवस शब्द का अर्थ प्रकाशवान 
है और उसके देवता सूर्य माने जाते हैं अतः इस प्रकार हम फट्ट सकते 
हैं कि कवि ने प्रारम्भ में दिवत नामक मंगठवाची शब्द रसफर- 
मंगछाचरण की परम्परा ही निव्राही है। इतना ही नहीं। प्रियप्रवास में 
जो सान्ध्यवर्णन का क्रम रखा गया है उसमें भी दरें प्रतिपाय वस्तु 
का स्पष्ट संकेत मिलता है और इसी श्रसंग में कवि ने श्रीकृष्ण-चरित 
की इस मधुरता की ओर भी संकेत किया है जो कि समरत कथा 
बस्तु की अन्तर्धारा ही है; देखिए-- 

ध्वनिमयी करके गिरि-कंदरा 

कलित-कानन केलि निकुंश को ॥ 

बज उठी मुरणझों इस काल ही। 

तरणिन्ना » सद * रामितर ऊन में ॥ 

साथ दी साहित्यदर्पणकार ने मद्दाफाब्य में फलज्षनों की निन्‍्दा 

और सज्जनों फी स्तुति नामक छक्षणों का भी होना भी आथश्यर भाना 
है अतः प्रियप्रवास में भी कवि ने सम्जनों का गुण फथग! और पल- 
निन्‍्दा' भी फी है । स्मरण रहे कि विश्वनाथ ने मद्राकाइय में छंदों की 
येविध्यता आयजयक मानते हुए प्रस्येदर सर्ग को आंत में छंद परिवर्तन 
आवश्यक माना ईू तथा उनके मतानुसार फ्रभी-क्रभी किसी एक राग 
में ४५ अनेक छंदों फा समावेश दो राकता है परन्तु वियप्रवास का 
अयदोफन करने पर ग्यष्ट हो जाता ई कि फवि ने जब इस महाकाव्य 
की रचना आरंभ की इस समय उसे विश्वनाथ फा यह कथन स्मरण 





१ देकर 
रोगी दुखी विपर-आपडा में प्ों बी । 
हेड सठज कोते विज इल से दें 
देशा निद्ेत अब में में मुत्ते शिपावा। 
हे३ अईा दुष्धित दी पर ये नडोई | 

३. है धरे 


दसा नहीं ई छह & लिए. महा 
स्माब इत्सादक दड बोग्य हैं। 
डुष्डागी हर डा. इकरता। 
हूरडयों ही करा जि हैत़ 
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नहीं रहा और इस प्रकार उसमें प्रत्येक सम के अंत में छंद-परिवर्तन 
_ नहीं दृष्टिगोचर द्वोता । प्रथम और द्वितीय सगे में तो केबछ द्भुतविल॑- 
विद छेद ही है तथा ठृतीय सगे में भी विशेष रूप से वही छंद 
व्यवद्वत हुआ है और उसमें केवछ मध्य में दो मालिनी छंद वथा 
अंत में एक शादूलविक्रीडित छंद है। हों, ठतीय सर्ग से लेकर 
सप्तदश सर्ग तक अधद्य कय्रि ने इस नियप्त का पाझन किया हे 
अतः इस प्रकार यह कहा जय सकता है कि साहित्यदर्पण के महाकाव्य 
सम्बन्धी आठवें रक्षण को कवि ने पूर्णतः नदी अपनाया परन्तु यहाँ चह्‌ 
भी स्मरण रहना चाहिए कि अग्निपुराण, काब्यादर्श तथा प्रतापरुद्र 
यशोभूपण जैसे प्राचीन संस्कृत अंथों में कहीं भी छंद्सम्बन्ची इस छक्षण 
का उल्लेख नहीं किया गया है और फिर साथ ही साहित्यद्पणकार ने 
जो छेद परिवतेत आवश्यक माना है उसके मूल में यह मनोवैज्ञानिक 
आधार भी विद्यमान है कि परिवर्तन प्रिय पाठक एक छेद में छिखे गये 
फिसी सर्म से संतुष्ट नहीं हो पायेगा और इस प्रकार जत्र पदत्ते समय 
बह अन्य छंदों को भी देसेगा नो न केदक उसके सानस की एकरसता 
मंग हो आयगी तथा उसमें पढने की उत्सुकता भी जाप्रत होगी अबिनु 
सर्ग की समाप्ति निकट जानकर विराम की आशा से उसके मानस में 
आनन्द की ऊर्मियों भी उठने छगेगी। अतएथ यदि किसी महाकाव्य 
के किसी सगे विशेष में छंदों की वैविध्यता के बिना ही इस प्रकार की 
मनोबेज्ञानिकता दृष्टिगोचर होती हो तो फिर साहित्दर्घण के इस 
नियम का अक्षरशः पावन करने की आवश्यकत। नहीं है. और इस 
प्रकार प्रियप्रयास में महाकाब्य सम्बन्धी यह छक्षण विद्यमान न होने 
से उसझ्दे महत्व मे कोई आँच नहीं आती । स्पथ ही प्रियप्रवासकार ने 
अपनी कृति के प्रत्येक सर्ग के अंत में भावी घटना का संकेत भी किया 
है और जैसा कि दम पहले द्वी कह चुके हैं भ्रियप्रवास में कुछ सन्नह 
सर्ग हैं अतः इस दिशा में भी कवि ने सादित्यदर्पण का नियम 
अपनाया है तथा अपनी ऋति में आठ से अधिक सर्ग रखे हैं । स्मरण 
रहे झि इस महाकाव्य के सर्ग न वो बहुत छोटे ही हैँ ओर न बहुत बडे 
तथा प्रधम प्तर्गे में ५९; छितीय में ६४, तृतीय में ८९, चतुर्थ में ५३, 
पंचम में ८०, पष्ठ में ८३, सप्तम में ६३, अष्टम में ७४०, नवतल 
में १३५, दश्मम में ९७, एक्राइश में ९९, द्ाइश में १०१, न्रवोइश 
में ११९, चतुईदश में १४७, पंचइशश में १२८, पोडश में १३७ और 


र्ण्ए हिन्दी कब्रिता + कुछ विचार 


सप्तदप्त में ५० अर्थात्‌ कुछ १५६५ छंद हैं । एकमात्र अंतिम सर्ग अपवाद 
अवश्य है अन्यथा हम देखते हैं. कि प्रारंभ में सर्म कुछ छोटे हैं छेकिन 
बाद फे सर्ग क्रमशः बड़े होते गये हैं । इतना ही नदीं मद्राकाव्य के 
छक्षण के अनुरूप प्रियप्रवास में प्राकृतिक ट॒हयों एवं मानवीय हृदगन्‌ 
आवनाओं का भी वास्तविकवापूर्ण चित्रण हुआ है तथा उसमें न केवछ 
प्रकृति के विविध रूपों का चित्रण करते हुए कवि ने प्रमात, मध्यान्द, 
संध्या, झबेरी, तयनारुण, कौमुदी, विभात, सुमधुर नादी, सुदूर मेष- 
माल्य, पुण्पित छताएँ, सुधांझु, भ्रमर-त्पप्र-मुकुड, उत्ताल ज़लनिधि। 
तरंगमय सरोवर, सुखमय उयवन आ।दि का बेन किया है अपितु अ्रस॑- 
गानुसार मानसिक भावनाओं और उनके वहिरंग विकास का विदप्रण 
करने की ओर भी उसने ध्यान दिया दे । कदि की मनोइत्ति संयोग/वियोग/ 
दुशखसुख, ईर््या-दवप, प्रेम-ड्रण/ आदि का निरूरण फरने में भी विशेष 
रूप से रमी है | स्मरण रहे कि प्रस्तुत अथ का नामकरण ने तो नायक- 
नायिका के नाम पर हुआ है और न कवि के नास पर, बल्कि काव्यगत 
कथावस्तु फो लेकर ही हुआ है / इस दिश्या में हमें यद्द भी ध्यान में 
रखना चाहिए कि कपि का विचार पहले इस ग्रंथ का नम 'इंजागना 
विलाप' रखने का था परन्तु साह्त्य-जगत में वह 'प्रियप्रवास' नाम से 
प्रस्तुत हुआ है । इसमें कोई सन्देद गद्दी कि प्रत्येक दृष्टि से इंजागता 
विलाप की अपेक्षा श्रियप्रशास नाम ही अधिक समीचीन प्रतीत दवोता 
है ओर जैसा कि डॉ. धर्मन्द्र ब्द्यदारी ने लिया है “प्रिय से संकेत दे 
गोप गोपियों के दृदयद्वारी बंद्रावनबिद्वारी फ्रीवपट धारी ग्रनवारी की 
ओर और उसी के प्रवास अर्थात्‌ ब्रंदाचन से मधुरागमन के परिणाम 
स्परूप बूंद्ावन घासियों के हृदय में कारुण्य की जो अव्यादन धारा 
प्रयादिव हुई है उसी फा विरात वर्णन और मनोवैज्ञानिक विदेप् शत 
काव्य का ध्येय है। अतः प्रियप्रवास नाम पूर्णरूय से सार्थक & और 
अंजुप्रास विशिट घने से कान्त और कडात्मक भी है ।” 

इस प्रकार यहाँ यद्द कटद्दा ज्ञा सऊता है कि भारतीय सादियदास 
में मद्माकाब्य फे ज्ञो लभण निर्दिष्ट है. उस सभी को करि ने सथासम्मर 
अपनी इस श॒ति में समाविष्ठ करने का पृ अ्यास दिया दई और इसमें 
कोई सन्हेद्द नहीं कि दरिभीव जीफो इस दिखा में गफटना भी प्राप्त 
हुई दै। स्मरण रहे डि पराशात्य विचारों द्वारा तिर्टिटहातों की 


ठुडा पर भी रपक्र तब इम दस मदाकाठव ढो देखों हैं वव इसी 
न 
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निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि कवि में उन सभी को अपनाया है! यह तो 
रपट ही है. कि प्रियप्रयास एक बृहदाॉर काव्य ही हें तथा इसका 
विजय भी परम्परा से प्रतिष्ठि] और छोकग्रिय हैं। साथ ही चरित्र- 
प्रधान काव्य द्वोने से कवि ने चरित्र विश्येप के जीवन का चित्रण करने 
की ओर पिश्ेप ध्यान अन्रइय दिया है लेकिन वे सभी गुण आदझश के 
हुआ में ही न होफर सर्जन सुछम भी हैं और इन ग॒ुर्णों को अपनाकर 
सर्वक्ाधारण भी अत्यन्त ग्रतिप्ठित एप सम्मान पूवेक जीवन व्यतीत 
कर सकते हैं। प्रियप्रवास का नायक एक मद्दान व्यक्ति हूँ और वह 
मानवीय गुणों से परिपूर्ण भी है तथा झक्ति, झीछ और सौन्दर्य का 
एक आददी रूप होने के कारण मनमोहक, छोक-सेवक, कर्तव्य-्पदा यण 
और परोप्रऊारी भी है। स्मरण रहे कि इस महाकाठ्य के प्रवानपात्र 
राधा ओर कृष्ण तो विशेष रूप से शौयेगुण सम्पन्न ही हैं छेकिन नन्‍द 
एवं यशोद्ा में भी झोरवगुण की प्रधानता है । यह्‌ अवश्य है. कि कवि 
ने श्रोकश्श के अछोकिक कार्यों को छोकिक बनाने वर चेट्टा को है. 
जिसके फलस्वरूप देवता या नियति दर इस मद्दाकाव्य के पात्रों का 
प्रत्यक्ष रूर से संचालन नहीं हो पाता परन्तु इतना होने पर भी कबि ने 
कद्दी-कद्दी स्वयं ही नियति के भ्रति आस्था प्रकट की है. और देवी- 
देवताओं की झासना के छिए भी संक्रेत किए हैं। अतः पाश्चात्य 
माहिस्वशाद्व का यह दक्षण भी भ्रियप्रवास में विद्यमान है। बस्तुत्तः 
प्रियप्रवास की सम्पूर्ण कथा उसके मायक श्रीकृःण के जीबन से दी 
सम्पद्ध है. तथा उसमें उनकी न फेर जन्म छेने। बड़े द्वोने; घुटने 
टेकने, दौड़कर चलने, सेडने आदि शेशवावस्था की घटनाओं का अदितु 
कालियादमन, दाधानलपान, गोवद्धन-धारण, अधासुर-व्योमासुरथथ 
आदि अन्तर्कथाओं का चित्रण करते हुए कवि ने रासछीछा और 
अमरगीत सम्बन्धी प्रकरणों का भी संशोवित रूर अंकित कर ऋष्ण के 
चचपन से छेकर युवावस्था तक की सम्पन्वित घटनाओं को इसमें 
समाविष्ट किया ए। साथ ही यह भी निर्विवार रूप से सत्य दे कि 
प्रियमवास की झेछी में शात्यीमता ओर भव्यता भी है तथा जैसा कि 
अधिकांश आधुनिक विचारकों का कहना है कि मदाकाव्य में 
मदालुष्टान बी योजना अत्यन्त आवश्यक है और ज्ञातीय संस्कृति फे 
महददाप्रवा का उद्घाटन करनेवात्य या महच्चरित्र के विराट उत्कर्प 
को अभिव्यक्त फरनेवाल्य कावयग्रन्थ महा-हाव्य कहा जा सकता है. 


३55 हिन्दी करिया ? जुछ विचार 


अतः इस करसो्ी में कसने पर भी वियययास साध उसरता है। सह तो 
हम कद ही चूछ हैं. कि हरिल्ीवर्गी ने उममें छोडसेपह की भावना 
पा महत्व विशेय झूय से प्रतियादित छरों हुए वियाद और विरद की 
पृष्ठभूमि पर पद्रात और मंगलमय्ी गृत्तियों का चरादबरित अगस्थित 
दिया है। इस प्रकार पीरम्य और पराआत्य विचारकों द्वारा निर्दिंट 
हक्षनों के आधार पर जब इम प्रियप्रधास फो देखों हैं तो स्पट हो 
जावा हि कि यह एक सफर मढ़ाकाह्य £ परस्तु चूँकि कतियय समी- 
होठों ने इसऊे गद्धाकात्पर्य पर झुछ आभ्रप दिए है. अबः उन पर मी 
यहाँ विचार फरना अत्यंत आयश्यक हि। इस दिशा में हमें यदे हमेशा 
ध्यान में रापना घाहिएं हि अधिडांश पिद्यार्कों ने इस मद्राडात्य की 
फथायस्तु फो लेकर ही इसे मदाकाठग होने पर संदेह प्रकट रिया 
है तथा आयार्य शुक्ल का थो स्पष्ट रूप से यही मत दे दि "इमडी 
फयापरतु एक गदड्दाड्राह्य क्या अच्छे प्रसन्थराव्य फे लिए भी अवध 
है अतः प्रबंध-कज्य फे सब दजयब इसमें कहाँ से का सझ्ते हैं।” 
परन्तु शुक्ठ की के इस मत से प्रत्यक् विचारक का संदमत द्वाना 
कठिन ही हूँ । दम यद्द स्वीकार फरते हैं कि प्रत्येक मद्मालाब्य की 
फथावस्तु इतनी विशर होनी चादिए कि उसमें जीवन का स्रार्गीय 
सित्रण हो सप्ये टेछिन प्रियप्रवास के फ्थानक पर विचार फरते समय 
हम यह भूल जाते हैं क्रि उसका कथानक इतना संक्षिप्त नहीं हे जितना 
कि थक्छजी समझते हैं। वस्तुतः कृष्ण का श्ज से मधुयाग्रवास और 
उनके बियोग में ग्रोप-गोषियों का विरह निवेदन मात्र द्वी केइड इस 
ग्रंथ में अंकित नहीं हुआ दे चतिकि कवि ने इस छोटी-सी कद्दानी को 
ढेकर दी कृष्ण का पूरा प्रारंभिक सीवन-इचास्व अंकित डिया दे तथा 
उसके माध्यम से समाज के विविध अंगों की समस्याओं पर भी प्रकाश 
डाणा है। कृष्ण के चले ज्ञाने पर ब्रजवासियों में कृष्ण सम्बन्धी चार 
होती हैं. और उद्धव के आगमन पर उनसे भी ऋष्ण की विविध लीलाएँ 
तथा उनके द्वारा त्ज की जनता के निमित्त किये ग्रये कार्यो 28५ 
वर्णन किया गया है. अतः इस प्रकार प्रियप्रवास की कथावरतु के 
कृष्ण के प्रवास असंग तक ही सीमित नहीं है। यहाँ यद्द भी घ्वान में 
रखना चाहिए कि यह मद्यकाव्य घटना-प्रधान न होकर विवारअधान 
है अतः इस दृष्टि से ज्षी उसकी कथावस्तु उपयुक्त और सार्थक जाने 
पड़ती है। स्मरण रहे कि भी विश्वम्भर मामत्र ने भी प्रियप्रवास की _ 
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अवन्धात्मकता पर यह आश्षेत्र किया दे झि उसके सातवें सर्ग से दी 
प्रबंध संडित दो जाता है और यद्द स्वीकार फर लेने पर भी कि इस 
पथ में कृष्ण चरित्र सम्बन्धी अविकांश घटनाएँ हैं. मानयज्ी उछे भद्दा- 
काठ्य नहीं मानते क्‍्योंझि उनका थे कि “उपाध्यायक्ी का यदि यह 
विचार रहा हो कि यय यणेन फरना है तब्र आगे लिप दिया तो क्या 
और पीछे लिख दिया तो कया; प्रत्वेक दशा में मद्माकाव्य बन जाता 
है, सो नहीं। पिछले दस सर्गों फे चर्गन जिनमें कष्ण की युवाकाल 
तक फी प्रगुस घटगाएँ सम्मिलित ईँ (बियोग' के अंतर्गत आती है. भीर 
डसके अधीम होने से स्पतंत्र कयानक और प्रबंध की शक्ति उनसे 
छिन जाती है ।” शायायय झुकलजी और प्री विश्वम्शर 'मानय! के 
विचारों का समर्थन बरते हुए श्रीमती शचीसनी शुर्दू भी यही कहती 
हैं कि “काव्य की फथायम्तु इतनी अल्प है ज्ञो प्रश्नंध काज्य के 
उपयुक्त नदीं। सावयें सर्म से द्वी कथा का सूत्र विब्छिन्न हो जाता है, 
यो राधा, गोप-गोपी और नंद-यशोदा का विलाप वर्णन सत्नह सर्ग तक 
चलता है ।” परन्तु यदि विचारपूर्वक देसा जाय तो कथावस्तु की 
संक्षिप्तता पर ज्ञो आश्वेष किया जाता है उसका मिराकरण तो डपररि- 
निर्दिष्ट विचारों द्वारा दी हो जाता दे ढेकिन साथ ही कथा की विचिछि- 
न्ता सम्बन्धी आरोप भी उपयुक्त नहीं जान पड़ता क्योंकि यह 
तो कवि विशेष की वर्णन शैढी का प्रइन है। इसमें कोई संदेह 
नहीं कि इस पद्धति को अपनाने से प्रियप्रवास में झेल्ी की 
भव्यता और. उसका चरमोस्कपेंक ही दीख पढ़ता है तथा जैसा कि 
श्री शिवदानसिंद चौहान का मत है “यदि और भी सूक्ष्मता से देखा 
जाय तो प्रवन्व रचगा ओर यथार्थ चित्रण की पद्धति का ममोरम रूप 
प्रियप्रबास में व्यक्त हुआ हे-सीधेन्‍सीधे एक छोर से दूसरे छोर 
तक ब्योरेवार कद्दामी का वर्णन फरमे की अपेक्षा केन्द्रीय प्रसंग को 
आगेनीछे इृटाकर स्टृति और कांक्षा के योग से जो कहानी कद्दी जाती 
है, धद्द अधिरझ मनोवैज्ञानिक भी होती है और जीवन के विविध 
अन्तर्सन्वन्वों और अंतर्सूत्रों को भी उद्घाटित करने में अधिक समर्थ 
होती दे | इसलिए वसस्‍्तुयोजना का इस भद्दाकाव्य में काफी संशिल्छ 
और विशद्‌ वर्णन मिलता है? 
यहाँ यह भी स्मरण रइना चादिए कि श्री विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने 
महाकाव्य ओर खण्डकाव्य फे साथ-साथ एकार्थे काव्य नामक एक 





मद्दाकाज्य की तुछा पर प्रियप्रवास' र्ण्ए्‌ 


की कथादस्तु का अवलोकन करने पर स्पष्ट द्वो जाना है कि हरिऔष- 
जी ने कई नवीन प्संगो की उद्भावना की है ओर यदि विचारपूर्वक 
देखा ज्ञाय ती उसमें प्रचन्धशक्ति की हीनता भी नहीं है। साथ ही 
“असफट प्रयोगयादी रूढ़िदादी' विशेषण भी उसके प्रति उपयुक्त नहीं 
है क्योंकि अघुनातन दृष्टिकोण से विचार करने पर भी वह एक सफछ 
महाकाव्य ही कहा जाता है। 

फतिउय समीक्षकों नेतो हरिओध जी के इस कथन का आधार 
लेकर कि “मुझमें मद्दाकाव्यकार बनने की कोई योग्यता नहीं, मेरी 
प्रतिमा ऐसी सर्ववोमुखी नहीं जो मद्गाकाव्य के डिये उपयुक्त उपस्कर 
संग्रह करने में कृतका्य्य हो सझे। अतएव में किस भुख से यह कद 
सकता हूँ कि प्रियप्रवास के वन जाने से खड़ी घोली में एक महाकाब्य 
न होने की न्यूनता दूर हो गई? यद्द सिद्ध करना चाह्दा है. कि स्वयं 
कवि ने क्षत्र अपनी कृति को महाकाव्य नहीं माना है तब्र उसे 
मदाकाव्य कइना उपयुक्त नहीं हे! परन्तु यदि विचारपृर्वक देखा 
ज्ञाय तो इस फथन से हरिओषजी की नम्रता ही प्रकट होती है. 
ओऔर वास्तविकता तो यह है कि इस प्रकार के विनम्र उदगार 
अनेक सत्कवियों ने व्यक्त किए है। क्‍या तुटसी ने भी जो स्वयं 
के प्रति कवि न दोडँ नहिं: चतुर प्रदीना! कहकर अपने आप को 
न शो कवि दी माना दे और न काव्यश्ञान में चतुर अतः उन्हें भी कवि 
न माना ज्ञाय ? बस्तुतः तुछसी की ही भाँति हरिओौध से भी सम्रता 
प्रदर्शित की है और इस प्रकार अंदतोगत्वा हम इसी निप्कपे पर पहुँचत्ते 
हूँ कि प्रियप्रवास निर्विवाद रूप से मद्दाकाब्यों की श्रेणी में स्थान पाने 
का पूर्ण अधिकारी है तथा जेसा कि भरी भुवनेश्वरनाथ मिश्र माधव! ने 
लिखा है “खड़ी घोटी की कविता फो सोन्दये एवं माधुये का पुट देकर 
इरिओध जी ने उसे अपने पेरों पर सड़ा होना दी नहीं सिखाया, बरंच 
उसे फोटि-कोटि हृदयों फे सिंहासन पर आसीन कराकर श्रद्धा एवं 
सादर फे पुप्प चढ़वाए हैं। भ्ीमद्भागवत के दशमस्कंध तथा सूरसागर 
के समस्त गोतों का एक साथ ही आनंद डेने की जिसे छालसा हमे बह 
'प्रियम्रवास' के परम मधुर रस में इबरे ! खडढी बोली का एक मात्र मद्दा- 
काव्य 'प्रियप्रवास' मिस फ्रकार अपनी सुकुमारता, फोमछता एवं साधुर्य 


में अनन्य है उप्ती प्रकार इरिओयथनी भी काव्य-साप्राज्य के एक मात्र 
चक्रवर्ती नरेद्त है ॥? 





कामायनी में पात्र और चरित्र-यित्रण २९१ 


है कि इनकी यह निपुणता उनझे सुपरिचित सश्ाफाज्य फामायनी में भी 
सप्ट॒ठ: दष्टिगो घर दोदी है । 
यहाँ यह भी स्मरण रहना धाहिए कि इतिहास की ध्रप्भूमि पर 
आधारित इस मद्दाकाहय में रूपक कल्पना के योग से फवि ने अपने 
पिडान्तों कौर मन्त5्यों पी स्पापना भी की हे. हझत्तः इस मद्यकाज्य फे 
पात्र ऐविद्ासिफ द्वाते हुए भी प्रतिनिधि घरिध्र फे रुप में भंकित किए 
गये हैं तथा उन्हीं फे माध्यम से मनम्तत्व का सूक्ष्म वियेचन कर बैस- 
किक घरित्र की विशिष्टताओं का उद्घाटन करने हुए धर्गेगत सामान्य 
मानष सनोपृहियों फो भी विद्वित किया गया दे। इस प्रफार कासायनी 
फे पात्रों से प्रतीक का भी काम लने से ये मनोगृत्तियों के मानयीकृत 
रूप भी ज्ञान पढ़ते हैं और दार्शनिक एवम्‌ मनोवैशानिफ '्रप्ठभूमि 
पर आधारित होने के कारण उसकी घारित्रिक विशिष्टताएँ सार्वजनि- 
ढता फा आभास कराती हैँ. तथा फवि भी उनकी मानसिक स्थितियों 
के विश्लेषण द्वारा समप्र ज्ोबन की अमिवश्यक्ति करने में पूर्ण सफल 
ज्ञान पढ़ता ६ै। न फेयल मूर्त पायों अपितु छब्जा और फाम 
आदि अमूर्त पा्नों फ्रा चित्रण भी उन्होंने क्षित मनोपेैज्ञानिकता 
एयम्‌ स्वमाविफता से फर अपने पात्रों में समीवता और प्रभावशालिता 
डा दी है उसे देखकर इमें कत्रि की अद्वितीय मनोवैज्ञानिक क्षमता 
की प्रशंसा करनी ही पड़ती दे परन्तु इतना होते हुए भी कवि के पात्र 
अपने युग से एथक्‌ नहीं प्रतीत दोते शी इसीहिप फवि ने उनका 
अरित्र-चित्रण इस दृष्टिकोण फो सामने श्सफर किया है कि उनमें 
अतेमान और भविष्य फे लिए श्रेरणाएँ द्वोते हुए भी थे अपने युग फे 
प्रतिनिधि दी प्रदीत हों तथा उससे भिन्न उनका फोई अस्तिस्थ दी न 
ज्ञान पढ़े। इसी प्रकार कामायनीकार ने अपनी #ति फे किसी भी 
पौराणिक अगप्रसिद्ध पात्र का इतना विशद यर्णन नहीं क्रिया जिससे 
कि अन्य प्रसिद्ध पात्रीं का व्यक्तित्व ढेंक जाय और साथ दी उनके 
चरित्रनचित्रण में. ऐतिदासिकता लामे के देठु चदनुरूव चातायस्णभी 
कुमछता फे साथ अंकित किया गया है। 

.. स्मरण रदे कि अ्रसादजी की दृष्टि में कोर आदर्शवादी धर्मशासत्र 
्रणेठा है भर निरा यथार्थवादी इतिदासकतो अतः थे न तो अपने 
पात्रों को पूर्ण रूप से आद्मवादी बनाने के पक्ष में हैं. और न उसको 
निशा यथायवादी बनाकर मानवता की उद्चभूमि से स्फ्धित कर देने के 


फामायनी में पात्र और चरित्र-विन्रण २१३ 


का मेरुदण्ड या प्रधानपात्र फह्दें त्तो इसमें तनिक भी अतिशयोक्ति न 
होगी। इसमें कोई सन्देद्द नहीं कि भ्रद्धा इस मह्ाकाव्य में प्रमुख पात्र 
है और इस प्रंथ की समप्त घटनाएँ एवं अन्य फायैकलाप उसी के 
व्यक्तित्व से प्रभावित होकर परियालित होदे हैं अतए्व जेसा कि 
डॉ० प्रतिपाल्सिह का कथन है--श्रदा महाकाव्य की प्राण एवं 
स्फूर्तिदायिनी शक्ति है. जो विन्ताप्रस्त मनु को मंगलमय एवं कल्याण- 
कारी पथ फा पथिक बनाती है.।” बस्तुतः प्रसाद साहिय में सर्वत्र दी 
भारतीय नारी के सम्बन्ध में विशेष प्रकार फी उद्ात्त कल्पना की गई 
है और ' इसीलिए जितमा अधिक सफल नारी-चित्रांकन प्रसादेजी की 
कृतियों में ऐस पड़ता है. उतना अन्य किसी लेखक या कवि की रच* 
नाओं में नहीं । साथ द्वी यहाँ यह भी स्मरण रहना चाहिए कि कामा* 
यनी के नारी पात्रों में प्रसाई की सारी-सृष्टि सम्पूणेंता को श्राप्त होती 
है और श्रद्धा तो उनकी सर्वोत्तम नारी कल्पना ही है क्‍योंकि उसके 
चित्रण में कवि ने अपने मानस के समरत स्नेह, आजंब, ममत्व का 
उपयोग किया है. और भ्रद्धा के ही माध्यम से अपने मन में जो मारी 
के प्रदि सहन श्रद्धा एवं सम्मान है उसकी अभिव्यक्ति की है ।' इस 
प्रकार स्वाभाविक ढी उसका चरित्र-चित्रण प्रसाद की अन्य छवियों में 





२. बीसदी शताष्दी के मह्ाराब्य--डा» प्रतिपालस्िइ (१० १६०) 


२. “कामायनो में अद्धा प्रमुख पात्र दै। भशाकान्य की प्रमुस पटनाएँ ठथा अन्य कार्यकका प 
अदा के ध्यक्तित्व से प्रभावित होकर परिचालित होते है। फ़ल-निष्पत्ति की रंष्टसे 
भी यदि कामायनी के उर्दे ्य पर विचार किया छाय तो सामरस्य के भाग से शाधत 
भानन्दोपलम्पि भौ अद्य के पथ-निर्देश और प्रयत्न से ही साध्य है। भारतीय नारी 

, के सम्बन्ध मैं अ्सादजी की एक विरोष प्रकार की उद्ात्त कल्पना भी। अपने हृदय में 
छमस्त स्नेह, आजेव, ममत्व, कारुण्य, विश्वास, छादण्य भादि को शकश्र करके कवि ने 
अदा के चित्रण में उसका प्रयेश किया दे । यही कारण दे कि अद्धा का चरित्र नारी 
जीवन का भादर्श उपस्थित करने में पूर्ण रूप से छफल हुआ ऐ। नारी छे प्रति कवि 
के मन में जो सहज अद्धा ओर आइर भाव हे उसकी अमिम्यक्ति का माध्यम इस 
कान्‍्य में श्रद्धा ही हे। सद्धां कः रूप-चित्रण, स्वभाव-गणेन, भावांकन कवि ने देते 
उच्च घरातक पर किया है कि गइ छौकिर होते हुए भी दिम्य नारी का भामास देने 
हो पूर्ण छमता रकवा है। अद्य एक रेही नारी दे जो बाह्य समार के अदत और 
क्षणिक कार्यकछाप में लौन न होकर अन्तर्जदद्‌ को सात्विक भावनाओं छो अधिक 
भदत्त देती है। छक; प्रतारणा कोर मिध्याचरण से दूर रहकर विश्वास, प्रेम और 
छद्‌ के प्रति वह अषिक सजग है, चीदन दो अन्तरलश्िति छे प्रति विशेष आरस्थावात्‌ 


॥40 दिलीी शतिता। हुछ विधार 


अफित चीयों की अपेग्ा अधिए पप्राम से और शैसा हि दो रैम 
डॉकर मे टिया है "लिलर्ली को साहस, देवसेता का छाग, अठठा री 
शरि, मघूडिदा था प्रेम, साठरतीका सोसय ढक साथ भद्धा में 
प्रमीमूत हो उठ हैं।” साथ ही. भी गगापमाद पांग्रेय के कजनानुसार 
4अद्धा में हम मानवीय चेतना की दीकि, युद्धि की रहति तथा दया रा 
अगुरागनधपरप एपं धात्मस्य क्रो ऊयाये परशन पाने हैं। अद्धा झा 
मिर्गाण अनस्ह सेंड, निपछल सदृद॒यठा और स्यामाविक कोमस्ता से 
हुआ है, ममता उसझी माया और क्षमा उसकी शक है। थद विगद, 
भीर फोमलता की मिट्टित सुम्दान है और जीयन की यह मंदराडिनी 
जो प्यास भीर मठिनता दोनों का ध्यमन करती है । उमग्रें हमें दर्शन 
और सौन्दर्य फा सरठ समन्वय मिखता हू । पह नाल की शाव्त 
पयृत्तियों की प्रतीक दे, स्योकि उसझी सायना पुरुष को सफटता डी 
सद्ायश है "४ 
घलतुतः भद्धा नाम से याही भास होता दे कि यह मानस की समस्त 
डदार पृत्तियों की साकार प्रतिमा ओर नार्सत्य की शाख्रत प्रडृत्तियों ४ 
प्रतीक दे तथा उसमें नारी-मुठम समी गुण, अनुराग, उदारवा, थे 
क्षमा; यात्सल्य आदि विद्यमान दैं। इतना दी नहीं; न झेवछ दस 
आश्यन्तरिक रूप दी आकर्षक है अपितु उसका शाप रूप भी मनमोइछ 
है और सैसा कि थी रामछाठ सिंद्र ने लिखा है “सेवा उसकी साथना 
है; कर्म उसका साधन; त्याय उसका संकल्प दै। विश्वनमंगठ उसका 
धत $ क्षमा उसका मिलय है। सहिष्णुता उसका सम्बछ। समरसठा 
उसका तलिठ्धास्त है; परमार्य उसछा सम्तोप। अडुयग उसकी निधि 
है; करुणा उसका आमूषण ! प्रकृति की गोद में दसका दास द्दः पर 
जीवन सुसंस््त । जीवन उसझा सरल दूँ पर सिद्धान्त बहुत कुचा। 
हृदय उसका फोमछ है, पर शरीर स्कूदिं, दीमि वया मक्ति से पृ / 
इस प्रकार मानसिक निर्मेहता के साथ-साथ उसमें शारीरिक संन्दिय 
की भी छुछ कमी नहीं है; देरिएए-- हु 
है। एक कादर नारो शो जो मोहक रुत्पला प्रप्ताद के अत्तर्नन में स्थाप्त बी, मानों 
श्रद्धा के चित्रण में बढ मूतिमती हर हो ।? 
-+समोक्षात्मढ् निरन्‍्ध 7 डॉ० रिजदेस्द्र स्वावढ् (४० <%<६ 2 
३. प्रसाद का काम्य--डा# प्रेमशंकर ( दु० ४०२ ) 
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और देखा वह सुन्दर इृश्य मयन का इन्द्रजाल अभिराम, 
कुसुम-बैभव में छठा समान चंद्िका से लिपया घनर्याम | 
हृदय की भर्ुकृति थाझ्ा उदार एक छेबी काया, उन्मुक्त; 
मधु पदन ऋ'दित ज्यों शिश्षु साल सुशोभित हो कौर संयुक्त+ 
मससझ॒ गाँचार देश के नील रोम पाले मेषों के चर्म; 
ईक रह्दे थे उसका वयु कांत बन रहा था धह कोमल बम । 
नील परिधान बीच सुकुमार खुल रहा मुदुरू भधखुला भंग, 
बिलछा हो ज्पों बिजली का फूल मेघ-धम बीच गुलाबी रंग। 
आह ९ बह मुख पश्चिम के व्योम बीच जब घिरते इ। घनइयामः 
अरण रवि-मंढल उनको भंद दिखाई देता हो छविधाम | 
या कि, नव इंद्ध नीछ रूघु ऋंग फोदकर घधक रही हो काँत; 
एक छघु ज्वालामुखी अचेत माधवी रजनी में भ्रधांत। 
दिर रहे थे घुंघराले बार भंस अवर्लुदित मुख के पास 
नील घन शाबक से सुकुमार सुध! भरने को विधु के पास ६ 
कर उस मुख पर वह सुसकयान रक्त किसछय पर छे विश्राम 
झरुण की एक किरण-भम्लान भधिक अछसाई हो अमिराम 
निय यीवन छवि से हो दीप दिशव की करण कामना सूति; 
इपर्श के जाऋएंण से पूर्ण प्रकट करती उपोें जड़ में स्फूर्ति । 
ड॒दा की पहछी छेखा काँत माधुरी से भींगी भर मोद; 
मद भरी जैसे उढे सलज्ज भोर की तारक-्युति की गोद। 
कुसुम फानन-अंचल में मंद पकन प्रेरिठ सौरभ साकार, 
रचित परमाणु पश्ग शरीर खड़ा हो छे मधु का आधार] 


ह- 


५ 


चस्तुतः भ्रद्धा फी इस अछोकिक सुन्दरता पर तनिक भी जश्न 
न होना चाहिए क्योकि वह काम की पुत्री है. और कामायनी नाम से 
अभिद्वित भी है । स्मरण रहे कि मनु को जो उसने प्रथम भेंट में ही अपना 
परिचय दिया था उसमें भी उसकी सांस्कृतिक अभिरुचि और कछा- 
प्रियता स्पष्ट रूप से दृष्टिगोचर द्ोती है” तथा बह नेराइय, कुण्ठा एवं 





३. दै्धिए-- 


अर था भन में रच उत्ताइ 

सोख से. रूवित ऋछा का डान 
इएर रह गंषबों के देश 

पिता की हूं. प्यारी सन्तान $ 
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तप नहीं केदछ जीवन सत्य करुण यद क्षणिक दीन अवसाद; 
हार काकांक्षा से है भरा झो रहा आशा का आस्इद। 
अकृति के योवन का शंगार करेंगे कभी न बालो फूल; 
मिलेंगे वे जाकर अति शीघ्र भाइ उत्सुक है उनकी घूछ। 
घुरातनता का यद्द निर्मोझ सदन बारतों न प्रकृति पल एक; 
नित्य नूतनता का आहम्द किये है परिंत्तन में टेक। 
थुर्गों कौ चट्टानों पर सर्ृष्टे डाल पद-चिद्ध चली गंभीर; 
देव, धन्धवे, ऊमुर को पंक्ति खजुसरण करते उसे जधीर $ 
और भी-- 
और यहद्द छया तुम सुनते नहीं दिधाता छा संगल धघरदान-- 
शक्तिशाली ्टो विजयी दनो विश्व में ग्ूँज रद्ा जय गान। 
डरो भत भरे अस्त संतान अग्रसर है मंगरमथ बृद्धिः 
दूर्ण आकर्रण जीवन केन्द्र खिंची आवेगी सकू सरद्धि। 


स्मरण रहे कि उसके इस आत्म-समर्पण में वासना की झलक 
नहीं दे बल्कि व्यक्तिगत प्रेम के श्यान पर एक लोकमंगछ, सार्वभौमिक 
कल्याण की भावना ही है! और इस प्रकार सृष्टि के विकास फी भायना 
से प्रेरित होकर ही उसने मसु को यरण कर उसकी समस्त जडता 
एवम निशशा को दूर कर देना चाद्ा था तथा यद्द जानते हुए भी कि 
नारी अपने समर्पण के पश्यात्‌ एक ऐसे विखन्‍्धन में आबद्ध द्वो 
जाती है जिससे प्राय पाना उसके छिए सहज नहीं दोता, उम्मुक्त भाव 
से वह अपने झापको मनु के चरणों में समर्पित कर देती है ।* 
१ देखिए-- 
चेतना का छु्दर इतिहस भद्धिल मानर भारों का हृत्य 
विभ के हृदय-पटण पर दिन्‍्य अझरों मे अडित हो नित्य । 
सिधाता की कश्याणों सष्टि सरक हो श्प भूत पर पूरे 
एरें स'गर. दिसरें ग्रई-पुर भौर, ज्दल>मुद्तिदां दो चूणे। 
करें बिनगारियाँ म्रष्य सर्प कुरणती रहे सखी सानर 
आज मे भानवता दो इरति अतिक, भू, अत, में रहे न बंइ 
३. देशिए-- 
सित बच्चे (क्या छमप्रेण कार झा दे देज ! 
बजेगा विर्नत् ना दृश्य देश सेव । 
अऋइ में दुरंक, रुषे बदासे सर्ुंगीदान] 
इाडिसे स्झोध. // | 


पडान्त साथ मौर्य है 
बौते को इंसते मनु इसी 
अपने इस को दिलृक कर 

+ 





रि सो धग़ को इसी बताओ + 
चै- 

इस अपने सन्तोक के लिए झंप 

स्स्गें 


्ः 
'मह भूछ ने रे 
एक अदरक जिनसे देखें अन्‍य, बह ३५ 
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क्डी भाग जाते हैं परन्तु चूँदि घद् पु सच्ची प्रणयिनी एयम्‌ आदर्श 
पत्नी दूँ इसछिए इसे मनु पर तमिक भी रोप नहीं होता तथा विरस्कृत 
होने पर भी बह उनसे प्रेम पस्ती है । यस्तुतः पत्नी पति फी सदचरी 
और स्थामिनी दोनों दी दे छेकिन मानव की प्रड्डसि तो उसे फेबछ 
अजुयरी या प्रेयसी ए रुप में ही देखन फी रही है अतणव पुरुष के 
अत्याचार नारी फो इमेझा दी सदन करने पड़ते द और इसीलिए श्रद्धा 
को भी प्रिय--मिलन एवम्‌ मात्रद फे मद्दीत्सव के पश्चात्‌ वियोग फा 
भार भी सदन फरना पढ़ा । स्मरण रद्दे कि धद्धा का बिरद सात्तिफ 
एवं दु्शानिरु ही है फारण कि यद विछातिनीन धोरुर अनुरागिनी 
ही है इसीलिए उसका विरद्द संयत ओर सात्त्विक है । बसतुतः दाम्पत्य 
ज्लीवन में मारी छा पत्नील या यृदिणीत्य उसके खमावज शुणों फे 
बिफास से पपिपूर्णता को प्राप्त द्वाता हैं और वह फेयछ प्रेमिका या 
पत्नी ही नहीं अपितु एक एुशल गृदरद्ष्मी भी हू । श्रद्धा फे घरित्र में 
भी हम यद्दी विशेषता देखते हैं कि बद एक कुशल गृदिणी दे तथा 
मिलन के क्षणों में न तो भोग-विछास की दी कामना करती है, और 
न वियोग में रीतिकालीन नायिकाओं की भाँति आठों याम आँसू ही 
यद्याया करती है; इसीलिए उसमें विश्वकल्याण की भावना स्वाभाविक 
ही आ सकी है तथा माठ्त्व फे साथ उसमें एक ऐसी विलक्षण क्षमता 
आ जाती है कि वह अपने परिवार के सीमित दायरे से बाहर अखिल 
विश्व फा कल्याण फरने मे प्रवृत्त होती हे । जेसा कि अभी-अभी दम कट 
चुके हैं इस विश्व-कल्याण की कामना फे फलस्वरूप ही उसने पशुवलि 
और मृगयापरायण मनु को भी फ्टकारा था। स्मरण रहे कि ब्याध- 
द्वारिक जगत्‌ में तो उसका कुशढशद्िणीःरूप उसी समय से झछकने 
लगता है जब्र कि बह नवागत शिशु फे लिए बेतसी छवा का झूठा 
डाझूफर एक सुन्दर फुटीर का निमोण कर स्वयं तकडी कातकर ऊनी 
पट्टियाँ बनाती हैं। इतना ही नहीं, श्रद्धा रूपी गरहरक्ष्मी के इस गृह- 
विधान पर तो स्वयं मनु मी आइचये चकित रद्द जाते हैं और अब तो 
इस विरद्दावस्था में बद अपने इसी गरहलक्ष्मी-यद को पूर्णतः सार्थक 
सिद्ध फरती है! चूँकि उसका प्रेम स्वाभाविक झुद्ध और निर्मल ही था 
तथा अपने जीवन-विकास के मध्य ही उसे यद् प्रेम का श्रतिदान मिला 
था; अतः उप्तकी प्रेम-भावना कामुक दुवेलता न होकर उसके जीवन 
की मानसिक शक्ति ही हे इसीलिए वह कर्त्तव्य एवं मातृत्व से संयमित 
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उत्पन्न नहीं होते देवा इसलिए वे पुनः इसे तजकर कहीं चले जाते हैं 
लेकिन विश्वास एवम्‌ साहस की अनुपम प्रतिमा श्रद्धा बिचलित नहीं 
होती और अपने पुत्र को इड़ा के द्वाथों सॉपकर पुनः मनु की खोज में 
निकल जाती है । इस प्रकार यहाँ भी हसें उसके अतुठमीय त्याग का 
परिचय मिलता दे । चूँडे बह विश्वज्ननी ही है अतः अपने एक मात्र 
चुत्र भानव को राष्ट्रकल्पाण के लिए ही बढ सासखत प्रदेश में छोड़ जाती 
है और यहाँ इड़ा के समीप मानव को रखने में भी मानवता की प्रगति 
का उद्देश्य ही निहित है । वस्तुतः बुद्धि और हृदय का सुन्दर समन्वय 
ही मनुष्य को सफछता की ओर अग्रसर करने में समर्थ हो सकता है 
ओर इसी विश्वकस्याण के हेतु अपमे पुत्र को वह सारस्वत प्रदेश मे 
छोड़ जाने में तनिक भो नहीं हिचकिचाती । इधर श्रद्धा का मद्दत्व अब 
मलु भी पूणेतः समझ जाते हैँ ओर इसलिए अब दूसरी धार उनकी भेंट 
उससे होती है तथ वे स्वाभाविक ही क्षमा-याचना कर उसे निर्विकार, 
भादमूर्ति और सर्वमंगले कहकर सम्बोधित करते हैँ । वखखुतः उसकी 
मद्दानता और व्यक्तित्व के सम्भुख वे घूमिल से पड़ जाते हैं तथा वही 
उन्‍हें अंतिम लक्ष्य तक पहुँचाती है और इसमें कोई संदेह नहीं कि 
डसके इस जीवन-परिचय से स्वाभाविक ही मानव-मात्र का मन उसके 
प्रति श्रद्धा से ओत-प्रोत दो जादा है. अतएव जैसा कि श्री गंगाप्रसाद 
प्टिय का मत है “जीवन की कठोरता और मनु की निर्मेमता के बीच 
में बह अपनी साधना तथा सहूृदयता से जीवन फी चरम सिद्धि और 
अलकिक आनन्‍्दानुभूति की ओर सतत प्रय्नशील रहती है, यथा दो 
कठोर शिलामय पदेतों के बीच में शीतछ सरिठा। बास्तव में श्रद्धा 
किंतनां हैं उपछार शुस्दारा भाजित मेरा प्रणय हुमा 
र्ध कितना भागमारी हूँ. इतना संवेदनमय हृदय हुआ। 
१. देखिए-- 
जुम देव) आई कितनी उदार 
डुइ मादूयूर्ति हे निरविकाए 
हे सरमंगले ! चुम महतो, 
छरगका दुख भरने पर सहती; 
कल्याणमयी गाणी कश्ती, 
तुम क्षमा-सिलय में हो रहदौ; 
मै महा हूँ इमड़ो निध७ 
नारीसा दौ | बद रुषु दिचार । 


हित अर 
कवि की ऐेडंतिक सधुर भाषा के 
गी (7९ परन्तु यदि विचारपूर्वक देसा । 


| अलुृड न 
"ह वैसा जाय को अडनी जिसे भूछ 
उसका ज्ञान गैसाइजी को भी या और ६ 
ड्ि हे 


क्ना उतिसिगव नहीं 
फामायनीकार ने उद्धि को इन कहा 5 क्योंकि वह जी; विन में 
रिसता छत मे देव ब्धि एक हय ही बोग पर ओर इक है 
 थद्धा ने तो गीडिए अपने पुत्र को ते प्रदेश में इड़ा के 
छोड़ दिया था। इतना है स्वयं धद्धा भी अशावान है थी 
7० मेन के शब्दों मे ८ क्रय मृद्धि 
न ) आत्तिक उद्ि इति अद्धा। गलिकता का बर्ध दे 
व में सहज ॥ इस आधिर भाषनणा जीवन ढ़ 
पेडगत भावना है इसी के दर जीवन संचालन झ्ोवा है । 
[ ने इसे इसी ञ्र रद इसमें संपेद नहीं ६ 
मे त्त्यर्य दट्‌ 
प्ट। अस्तित्व मे 


हर परन्तु यह 

जर्भ सहज अम्या स्भावषकतः द् रायअपान 

दिए, जीन कं: प्रति संशज आस्था विरसपेद है राग््रयी 
ए। कर आर तत्त्व रूप मे भ्रद्रा ग्रत भाउड्ता 
बद्धि की प्रयाय 


कामायनी में पात्र और चरिव्र-चित्रण श्र३ 


अभिव्यक्तियों इच्छा, शान, क्रिया की स्थिति है । प्रसादजी ने श्रद्धा को 
कोरी भावुकता के प्रतीक रूप मैं वित्रित नहीं किया--बद चाघ्तव में 
जीबन को भेरणा फी प्रतीक है /”' इस प्रफार शुक्टजी ने जो शंका की 
है चह उचित नहीं हे। 
अन्त मे हम इसी सिप्कर्ष पर पहुँचते हैं कि श्रद्धा का चरित्र 
अत्यन्त व्यापक है. तथा उसमें नारी-जीवन की स्वांगपूर्ण शा रेल देख 
पड़ती है और बह हृदय से मद्दान होने के साथ-साथ शारीरिक सौन्दः 
में भी उतनी द्वी अनुपम है। समरसता और आनन्द का द्वी उदात्त खरूप 
होने के फारण वह लीवन में सर्वदा ही समन्वय एवं संतुलिय दृष्टि को 
छेकर अप्रसर द्लोती है तथा मानवता की प्रगति और छोक-कल्याण 
के हेतु विश्वश्रेम फो अपना रूक्ष्य बमाकर हृदय की समस्त सुखद 
अनुभूतियाँ और जीवन के खर्णिम क्षणों को मामवता की बेदी पर 
अर्पित कर मनु को उस आमन्दन्परधका पथिक बनाती दे, जिसका कि 
अमुसरण कर मानव-जाति प्रगति कर सकती है । इसमें कोई सन्देहद 
नहीं कि उसका सम्पूर्ण जीवन प्रेम, त्याग एवम्‌ कत्तेब्य का ही अनुपम 
आए्यान हे, तथा भारतीय नारी जाति की भवतीक श्रद्धा वास्तविक अर्थो 
में जीवन को सामान्य घराठझ से उठाकर उच्च धणत्तल पर प्रतिप्तित 
करने की भेरण। देती हे और यदि उसके आइर्शों का अनुसरण किया 
ज्ञाय तो आज भी मानव सच्ची सुख-झ्ान्ति प्राप्त कर सकता है। इस 
प्रकार डॉ० प्रेमशंकर ने उचित ही लिखा दे कि “हिन्दी की साहियिक 
परम्परा में फामायनी का यह उदात्त मद्दान चित्रांकसम एक भवीन 
प्रयोग है। न्ययक की सहचरी बनकर आनेवाली नायिका से श्रद्धा 
का खरूप मिन्न है। वद्द नायक के उद्मत्त खरूप को खयम पा गई 
है। प्रसाद ने भ्रद्धा की धरित्र-सष्टि में भारतीय माठृत्व-कल्पना तथा 
बोद्ध-दशशन की करुणामयी नारी से भी प्रेरणा प्रहण की है। उसे 
अत्यधिक सम्मान और आदर कवि ने दिया और काव्य का नाम 
करण भी उसी के नाम पर कर दिया ॥7* 


मनु 

इसमें कोई सन्देद नहीं कि कामायनी मदाक्ाब्य छे सम्पूर्ण 
?. विचार और विदलेषण-डढों? नयेस्द्र । 
३. प्रसाद का काम्य--डॉ० प्रेमशंकर (च० ४०८) 


दिन्दी कविता £ कुछ वियार 


क का फ्ेठदिस्द मनु ही है क्‍्योंदि उसी के माध्यम से 
) मानवीय प्रतिश का विशेष किया है और काव्य छा आरम्भ 
हे भी उसी के द्वारा होता है अतः श्री गंगादसाद पांडेय # शक 
मायिनी में सतु ४ी चरि्रद्या का पूर्ण विद्यम £ै, दादी सर 
बसकी म्रानसिक स्थितियों के विश्रामस्थड से छगते ई।7 
खीकार करते ६ कि सामायनी का नागक मनु परश्म्मगमुछ 
॥_ सायक फा सम्पू्ण आदर्श इयम्बित नहीं करता टेक्रिन 
दृष्टि से विचार करने पर तो बड़ मद्ाकाह्य का नायर बनने 
अपब्य है तथा धीरटखित मायक फंतो सभी गुण इसमें 
$ इतना ही नहीं, फथावर्तु में छव्रि ने इन शेविहासिक 
णैेक स्वरूप का भी ध्यान रसा है । 
यहू भी रमरश रहना चाहिए कि ढो फ़तद्वतिंद ने वा मतु- 
पीने रूप माने ६ और उनकी दृष्टि में दे सभी पौराणिरझ एवं 
प्रव तथा काम्ययनी में भी सतडा बढ झूर अश्लुण्प रदा 
ही श्री इलाचन्द्र लोशशी का विचार ई कि “छामायनों का 
थे वैदिक और पीराणि कथाओं से डिया गया द तयारि 
विशिष्ट देश ओर काल से सम्बद्ध और सीमित नहीं हूं। 

' देबोत्तर सृष्टिके प्रथम उन्नायक्र मनु को विश्व मदाकात्य 
रूप में सामने रखा है ! मलु के भीतर इन बह विद्रोह) वह 
यह ज्वाल् पाते हैं जो तथाकृथित भारतीय संस्कृति की 
वी हुई रचना में नहीं पाई जाती। प्राचीन ग्रीर नाटझ- 

ध फे अ्रमेथियस बाउण्ड/ शेछी के प्रामेग्ियस अन 
श्न के 'पैरेडाइज लास्ट! और मेरे के फाउस्टों के नायकों 
कु प्रटिचय--ी गंगापसाद पडेय (३० ११९) 
वि रूए है, मो कामायनी में मो मु शक झुया' मैं सिट्ता है->ठ 
+मैकांटी ऋषि रूप है जो यों जरू-प्खाबन से 'अड़ा स्वाप हरू माना 
भौर जिसके भह दो पश्च दैं-"पहछा तपस्दी मतु छा जो “डिडाठा- 
हे पूरे पिदया हे, दूसरा दिस यजमान मनु रा जो अद्वर परोहिों 
आदे एया जाता है। एरस्ट् प्रजापति तश्य करि के लविरिक्त कादा/ 
पक ठौसरा रूप भौर भौ हे, जो तु शा सु के अन्ठ होने पर 
बोजते दुए मसु में देखा जा ठड़ता है । यह प्रदव एन्‍+अद॒ररक मय 


>-इ/मायनी सौन्दर्द : ढॉल्फ्वाफिश धू* ६०) 


काम्रायनी में पात्र और चरित्र-चित्रण श्ण्५ 


दे भीतर उठनेवाली तूफानी भाववरंगों फी-सी दल्चछ किसी भी दूसरे 
भारतीय काव्य फे नायक में देसने फो नहा मिरुती | अन्तर केयछ यह 
है कि जिन पाश्वात्य स्वनाओं का उल्लेख ऊपर किया गया है. उनके 
नायक अंत उक अपने भीतर उठनेवाडे तूफानी झोंकों के बद्माव में बे 
चे जाते हैँ, पर 'कामायनी! का मनु विद्वाद्रात्मक विस्फोों और अपने 
अत्यधिक प्रबुद्ध अद्दम्‌ की विक्ृतियों के प्रदशनों के बाद जीवम के 
यथाथे पदछुओं पर भी विचार करने फा अवसर पाता है और धीरे-धीरे 
अपने अद्दम्‌ को जीवन फी सम-घारा में विद्धीन करने की ओर उन्मुख 
होता दै। गेटे के 'फाउस्ट' को भी हम अन्त में जीवन की इस साम॑- 
जस्वात्मफ परिणति फी ओर फिसी दृद तक अप्रसर होते पाते है, 
पर 'फादष्ठ! की ब्यक्तिवादी प्रधृत्ति पूर्णणः विद्यीन नहीं दो पाती 
जब कि मनु अपने अहम्‌ को सामूदिकता में विछीन करफे एक ओर 
बुद्धि और दूसरी ओर श्रद्धा छ्ले समन्वयमूलक विकास फो ही मान 
बीय कल्याण के एक मात्र उपयुक्त पथ के रूप में आविप्छृत कर लेते 
हैं ।!५ इस प्रकार इस फामायनी में अंकित मनु-चरिश्र फो महाकाब्य 
के अनुरूप चरित्र दी मानते हैं । 
कामायनीकार ने सनु की शरीर-सम्पत्ति फा विस्तार फे स्पथ 

चर्णन किया है और इस अ्रकार प्रारम्भ में ही यद्द विदित दो जाता है. 
कि वह हृष्ट-पपु्ठ) गठी हुईं, सब्रछ मांस पेश्चियोंबाला खस्थ पुरुष है ।* 
यों तो स्वभाव से बद गम्भीर एवम्‌ चिन्तनशील तथा विचार-प्रधान 
है, परन्तु सैद्धान्तिक दृष्टि से तो बह घोर व्यष्टिवादी व्यक्ति है और 
उसमें पिछासिता, आत्ममोष्ट, ममत्व, स्थार्थपरायणत्ता, णट्ट तथा 
आसक्ति आदि गृत्तियाँ दी विशेष रूप से देख पड़ती हैं । यथपि मनु 
को देव-संस्टृति का प्रतिनिधि कट्दा गया दै लेकिन भम्तुर संस्कृति फे 
संसर्गंवश उसके जीवन में रुष्णा, अहंकार, विछास, इन्द्रियमुख, 
अठप्ति आदि दुगुणों का भी सूत्रपाव दोत। हे और वदद जीवन का चरम- 
छक्ष्य पिझस एवं इन्द्रियसुस दी मानता है। यस्तुतः श्रद्धा डी उसकी 
श्ाग्यविधान्ी थी क्‍योंकि उसी फे सइयोग से बद्द एऋ नयीन स्कूर्ति 
१. यम (लाए्टिय) रर्र ५, भ्रंक २५ 

३. देखिए-- 

भवयव को ९३ मंस-देझियाँ ऊर्जस्दित था दौस्‍्दे अपार 


रष्टौष फिराएँ , सूप्य रऊ झा होता दा जिनमें संचार 
१५ 


ही 


ब्श्दृ दिखी इविता ३ हुछ विचार 


का अजुमव करहा है. और वही देदजावि हे ध्यंग के परश्चाव उसके 
मन में ध्याप्त निधधाररी धत्मझार को दूर कर कमव्यरूपी किस्सों 
को भायोहिय भी का ती है परस्यु मनु का अस्यिर बिय आगुरी अमाय 
में ज़रह़ आगा ई भौर पह्धपमि के पर्याय शो यद पयनोन्टुसी हो 
खोम एप सुरायान में शी जीवन को साथक करना भाहता है। भद्दा 
वी इस और में हृदाइर दूसरी ओर वस्मुख छरने का प्रयास छः / 
है परन्तु उस पर उसे उपदेझों का हनिऊ भी प्रभाव नहीं पढ़ता ४ 
आएगुरा फो्डी सपझुछ सम्मा पटनेयाला मनु इन्द्रियामर्ति 
भवन फा परम सुस सानने छगगा दे कथा धटा फो मी इसी संझीय 
में बोपना भादवा है; दैसिए-- 
हुप्ए मी है भपना शुध्ध भी भद्दे! बड़ मी हुए है। 
दो दिन के इस मीपन ढा हो बडी चरम सा कुए है। 
इंड्िप ढो अप्तिछावा जितनी धता सफकता वादे; 
जहाँ हर॒प ही सुस्ति विशमित्रि मपुर-मपुर कुछ याोये। 
रोम इपं उस ज्योश्ना में सु गुस्यम खिले हो; 
आाशार्थों पर श्वाप्त निए्ापए होइर एे मिले तो। 
थिध्न सजुरी जिसडे सम्मुध्त सुकुर बनी रशवों हो; 
थद अपना सुर स्वर्ग महीं है ! यह हुम क्या कइती हो 
जिपते खोशता फछ़िरता मैं इस हिम-गिरि के भ्रचछ में; 
वही अभाव रूपों बन इसता इस ऑवन चंचछ में। 
वत्तमाम बीषन के सुरा से योग यहाँ होता है; 
इछी भट्ट अमाद शना हर्यो चशें प्रकट होता है 
डिस्दु सझ्छ कृठियों शी अपनी सीमा हैं इम दी तो; 
चूपे हो झामना इमाटी विफ़ुछ प्रयात्त महीं टो ! 

हि अं ख 
कुछछ शठा भागननद, गद्ी है बाधा, देर इधओ; 
अपने दी अजुकूछ सुर्शों को मिऊने दो मिस आओ 


चूँकि भीतिक सुख द्वी मु का चरम रक्ष्य रद्दा है अतः उसका 
पतन यहाँ तक दो जाता है. कि बह न फेवछ पालिद पग्चु के अपितु 
भावी सन्तान छे प्रति भी भद्धा के श्रेम को सदन नहीं कर पाता और 
उसे अपने भावी पुत्र से भी ईप्यां होती है । वस्तुतः बह भद्धा फे समस्त 


कामायनी में पात्र और बरित्र-चित्रण श्श्७ 


प्यार को अपने में ही क्षेन्द्रिव रसना चाइता दे और उसे यह पसन्द 
नहीं कि घद् अपनी ममता को कट्ठी और वितरित करे; देखिए-- 


ह पट हो मान नहीं छक्ता सुख सइज-लब्द यो छूट जद; 
जीवन का शो संयपे चछे पद विफल रहे इस छछे जायें। 
काछ़ी भोंखों को सारा में मैं देखेँ अपना चित्र धन्य। 
मेरा मानस का सुकुर रहे प्रतिबिम्यित तुम से ही अनन्‍्य 
अद्धे ! यद्द नव संकुबप नहों--चकने का छघु जीवन भमोल; 
मैं उसको निश्चय भोग धह्द जो सुख चढुदुल-सा रहा होक ! 


२ रू 4 


अह जीवन का बरदाल सुछ्ते दे दो रानी अपना दुकूर ! 
केषऊ मेरी ही चिन्ता का सव चित्त घन कर रहे भार ! 
मैरा सुन्दर विश्राम बना सूजताडों भधुमण विश्व पुक; 
जिसमें यहती हो मधुधारा छहरें उठती हों पृक-एक। 


अं ६ ५ 


पुम फूछ उठोगी छतिका-सौ कम्िपत कर सुख-सौरभन-तरंग; 
मैं सुरभि खोजता भदडूँगा दन-वन बन कस्तूरी-कुरंगा 
यह जरून नहीं सह सकता मैं चाहिए मुझे मेरा ममत्व; 
इस एंच्भूत की रचना में मैं रमण कर रन एक शर्त! 
थह द्ैत करे यह द्विविषा सो हे प्रेम बॉये का प्रकार ! 
सिशुऋ मैं | जा, यह, कमी नहीं, मैं छौस रूँगा नि विचार ) 
हुम दानशीसखता से अपनी वन सजकू जछद दितरों न बिंदु 
इस सुख-नभ में मैं विचरूगा घन सकल कढाधर थारद-इंदु । 
भूछे से कमी निड्वारोगी कर आकर्पंणमय हास पुऊ; 
भायाविनि ! मैं व उसे छूँगा बरदान समझ कर, जानु टेक ! 
इस दीन भलुप्रइ का मुप्त पर शुम बोझ डालने में समर्थ; 
अपने को मत घमझो अदे ! होगा प्रयास यद सदा ध्य्थ; 
सुम अपने सुख से सुखी रहो सुझझो दुख पाने दो स्वतंत्र; 
मन की परदशवा भट्दा दुःख! में यदी जपूँगा सहामंत्र ! 
छो घढा क्षात में छोड़ यहोँ संजित संवेदन-भार-पुं; 
मुछ्ठझ़ो कॉदे ही मिर्े घन्‍्य | हो सफल हुम्दे ही कुसुम-कुज । 


फामायनी में पात्र और चरित्र-चित्रण श्र्९ 


प्रज्ञा से उनका यह युद्ध उनकी वीरता, निर्भाकता एवं प्रतिशोध-इत्ति 
का ही परिचायक है और इस भकार मनु में साइसिकता, वीरता, 
पुरुषत्व, स्वतन्त्रता, खच्उन्दता, स्वायत्तम्रियता, विज्ञयेच्छा, प्रतिशोध- 
भाषना, शासनन्चातुर्य, तथा नियामक बनने की प्रवृत्ति आदि जातिगत 
विशिष्टताएँ भी हूँ । परन्तु इस युद्ध में मनु स्वाभाविक ही परामित 
* होते हैँ और यद्द पराजय ही उन्हें वास्तविकता का बोध कराती है. 
तथा इसी के कारण चह श्रद्धा फे अनन्‍्य उपासक भी धन जाते हैं। 
स्मरण रहे कि जग्र मुमूपे मनु रणस्थल में श्रद्धा को अकस्मात्‌ अपने 
सामने देखकर उसे अपनी सेवा-शुश्रूपा करती हुई पाते हैं तब उन्हें 
अपने उन कलुपित #त्पों एवम्‌ श्रद्धा के प्रति किए गये व्यवद्यार का 
आयथास होने छुगवा है. और उन्हें. अपने अपराध पर इतनी अधिक 
आत्पग्कामि होती है कि श्रद्धा के सामने अपना मुँद दिखाना भी 
कठिन हो जाता है और वहद्द उसी रात्रि को वहाँ से भाग जाते हैं। 
वर्तुतः उनका यह पछायन आत्मब्रोध और पश्चात्ताप के दी फलस्वरूप 
हुआ था क्योकि अपनी दुर्बछता का शान तो उद्ें इस युद्ध में पराशित 
होने के पश्चात दी हो गया था और वह अद्धा से भेंट होने पर उप्तके 
साथ व्यतीद की गई सुखद स्टतियों का स्मरण कर एक अपराधी की 

छो मुशे व६ बर्थ चाहिए ओो मैं चाहूँ 

उम पर हो झ्षिकार, प्रजापति न धो दूषा हूँ । 

जुग्हें देखरए सर रंधन दो टूट रहा झग, 

झासन या अभिकार चाहता हूँ. न तनिक अब । 

ने के + 


मैं शासक, में विर रदतेत्र, शुम पर भौ मेरा-5 
हो अविकार असीम, सफ़र हो घौवन मेरा 
छिल्ननमित्र भन्यदा हुए आती दे पख में 
पुफक अ्यवस्था अभी जाय॑ डूबठौ अत में 
देख रष्मा हूं बहुषा झा अति मय से कंपन 
और धुन रहा हूँ नम का यह निर्मम #दन ! 
द्विल्दू भाज हुम ईदी हो मेरी गाईं में, 
मेरी छठी में... ++« ५ 


न टिखईी छतिया कुछ वि्यार 


परस्तु मतु के इम चाप में अल मी प्रभावित नहीं है 
पर्योडि उस गुर के पुरुष में दवता झवपिड आदियड दुपमू मानतिड 
विड्ास सम्मर मे था जिसमें & बह होफमंगठ पयय रिध्य्निशी 
भावना का महस्पय समय कया! ओर हिर मानाजाति का वि हे 
के साय मनु में इन भी मानगोवित दुपेदया मो छा होना सामिड री 
दे इम प्रड्भारा पामना भोर दत्षि शझ सीमित रद पाड़ा म्लु झुगे 
और शात्यि डी घोज में भद्या को दढाए गज इर भाग जाता है ते 
पास्यविद्त झारिति पलायन में नही, सधरय में है, अतः मारता रोग 
पहुँचने पर मी इसे शुर् और ज्ञागिद मद मिझ पावी। झा 
सारस्पत प्ररेश में ह4 मगु ढा प्रशाधति-्थहूप देख पढ़ता है कोर 
दस प्रलाब्यल राग्य को ब्ययतियत क्र, बर्जस्यश्या राति 
फर उसे समृद्धिशाली पनाने छा भेय उन्हें दी & और दही हमें अर 
फायदामता, शासन-पातुय, वेजम्यता और परसाझम का मींपरिर/ 
भिटता ई छेडिन नियम-नियामक होने हुए भी मनु अपने इत्तसादित 
फो भूछ से जाते हैँ और स्पर्य की वच्यूंसरता तथा भोति्‌ प्रपृत्ि 
ही फारण उनमें स्वच्छापारिता-सी आ जाती है। सर्य नियमोगद 
से रहने से यह उचित अनुधित का ध्यान नहीं रस पावे ओर सेस्झ 
चारिता एयं निरंकुशता फ्रे फारण इड़ा से बदात्कार फरना पाए 
हैं! टेकिन उगकी यद अनविकार पेध्ा उन्हें परयभ्रट्ट रर देती है आर 
यद्द प्रजा का फोपभाजन बनते हैं। सारखत प्रपेश की सम्पूर्ण गिरीर 





१. देतिए-- 
मैं दह प्रशा बनाइए डिवना हु्ट इुभा दा, 
डिन्दु छन कह सकता दा इन पर सष्ट हुआ दा 
कितने अब से भर रुर इन झक घजादा, 
अडग भय ये एक हुए पर श्नरों छादा। 
मै लनिययन झे लिए बुद्धिबल से प्रयान कर 
इनको कर एरूत्र, चढाठा निदम बना रर 
डिन्त स्वये मौ क्या दइ सब कुछ मान घर्दूं मै, 
तनिक न मैं सवच्टंइ, रूणें सा सदा यदोंमैं ! 
जो मेरो हे सष्टि उसी से घौत रहूँ में 
कया अडिकार नहीं कि झूभी भविनौत रहूँ मैं! 


नौ कैः हर 


कामायनी में पात्र और चरित्र-चित्रण श्र 


प्रजा से उनका यह युद्ध उनकी बीरता, निर्मीकता एवं प्रतिशोध-इत्ति 
का दी परिचायक है और इस प्रकार सनु में साहसिकता, वीरता, 
पुरुषत्व, खतन्त्रता, खच्छन्दवा, खवायत्तत्रियता, विजयेच्छा, श्रतिशोध- 
भावना, शासनन्चातुये, तथा नियामक बनने की प्रवृत्ति आदि जातिगत 
विभिष्टताईँ भी हैं। परन्तु इस युद्ध में मनु खाभाविक द्वी परामित 
* होते हैँ और यद्द पराजय ही उन्हें वास्तविकता का बोध कराती है 
तथा इसी के कारण वद्द श्रद्धा के अनन्य उपासक भी बन ज्ञाते हैं। 
स्मरण रद्दे कि जग्न सुमूर्प मनु रणस्थल में श्रद्धा को अकस्मात्‌ अपने 
सामने देखकर उसे अपनी सेवा-सझुश्रूपा करती हुई पाते हैं तब उन्हें 
अपने उन कलुपित छत्यों एवम्‌ श्रद्धा के प्रति किए गये व्यवहार का 
आभास होने छगता है. और उन्हें अपने अपराध पर इतनी अधिक 
आध्मग्लानि होती दे कि श्रद्धा झे सामने अपना मुँह दिखाना भी 
कठिन हो जाता है और वह उसी रात्रि को वहाँ से भाग जाते हैं। 
यस्तुतः उनका यद्दू पछायन आत्मबोध और पश्चात्ताप के ही फलखरूप 
हुआ था क्योंकि अपनी दुर्वेलता का ज्षान तो उद्दें इस युद्ध में पराजित 
होने के पश्चात्त दी हो गया था और वह श्रद्धा से भेंट होने पर उसके 
साथ व्यतीत फी गई सुखद स्टृतियों का स्मरण कर एक अपराधी की 





इसे मुशे वह वस्तु चाहिए जो मैं चाह 
तुम पर हो अधिकार, प्रजापति न तो दूपा हूं। 
हुम्दें देखकर सब इंषन हो टूट रहा झब+ 
शान या अभिकार चाहता हूँ. न तनिक भ्रव । 
६5] के पृ 


मैं शासक: मै चिर स्वतंत्र, तुम पर भी मैरा-- 
हो अधिकार असौम, सफ़क शो ओऔवन मेरा 
िक्र-मिन्न अन्यथा हुई आठी है पर में 
सफ़छ व्यवस्था अभी जाय दूबतौ अतल में 
देख रहा हूँ वसुष्रा का अति भय से कंपन 
और छन रहा हूं नभ का यह तिर्मम क॑दन ! 
किल्दु आज तुम बंदी हो मेरी भाईं में, 
मेरो छाती में... »+*« + 


रै9 हिन्दी कविता + कुछ विचार 


गति उससे क्षमायाचना भी फर चुके थे! लेकिन जय : 
नः खोजकर उनकी घंका और भ्रम को अपने सर्थवः 
र दिया तब वह नतमस्तक दवीकर उसकी विशिष्टवा 
को स्वीफार कर लेता है तथा उसे वद्द निर्माणमयी, स्नेद 
प्रतिमा सटश ही जान पड़ती है । स्मरण रदे, जीवन ही मः 
प्रमुख प्रश्न था ओर धद्धा से जीवन का सत्य जञानफ 
प्रदत होते हैं छेकिन ईरप्यावश उत्तका परित्याग कर वे 
को दी ज्ञीवन का सत्य समझकर उसे प्राप्त करमा चाह! 
कारण उन्हें माँति-भाँति फे पष्ट सहन फरने पड़ते हैं। 
फठिन साभना के पश्चात्‌ ये यह समझ पाते हैं कि२ 
जीवन का सद्दान्‌ सत्य है और अत्र मानवता का कल्याण 
ध्येय हो जाता है । इस प्रकार फामायनी फे नायक का ७४ 
चीरोदाच नायर की भाँति ही है और मनु की मद्दता वो इ 
हो जाती है कि अंत में सम्पूर्ण सारस्थत प्रदेश दीलाद पहुँर् 
दशेन करता है और उस दशेन मात्र से द्वी आनंदित दो उठ 
यहाँ यद्द भी स्मरण रहना चाहिए, ढा. विजयेन्द्र स्नातक 
है कि “कामायनी में चित्रित म..-यरित्र फो हम पूर्ण विक 
काव्य के अनुरूप, मदृत्‌ और उद्याच फोटि का घरिश्र नहीं य 


३. देखए- 
इवास-परन एए चढ़ कर मेरे दूरंगत पंशौरषसी। 
मूँब ढटी शुम, वि ठुश्र में रिस्य रायिती भमिमपसौ ! 
जीवन-जलनिति के तू से जो मुक्ता थे वें निकल पढ़े 
जग मंगठ संगौत तुम्हारा गाते मेरे होम छ़े। 
सै न्कः ्ः 
मुमने ईंत-#त मुसे छिसापा विश्र पेक है शेह चर 
हमने मिछडर मुर्ती कवापा छते ऋर्ने मे चकों 
न्ः हो ः 
मम अऊसत बष्ों सुशाय को भर रनेह् को मं एश्नी 
दिए अदुद्ति चौएन यहि था हो हमे दरामें शोर नौ 
दिजला है उपचार हुम्दारां अ्रिद मेंट प्रदय हुआ 
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प्रसाद ने मनु को जिस रुप में प्रस्तुत किया है, बद समथे एवं सफल 
नायक की परिभाषा में पूरी तरद नहीं आता। चस्म आनन्द की प्राप्ति 
ही इस काव्य का फलागम है जिसफ्रे लिए महाकाव्य के पात्रों को 
प्रयत्नशीछ रहना चाहिए। किन्तु मु इस महत्काये के योग्य, शक्ति- 
जाली और क्रियाशील चित्रित नहों हुए | जैसा बड़ा काये है बेसा दी 
यहा प्रयत्न, सामथ्ये ओर सम्भार द्वोता चाहिए। फामायनी का 
अंतिम ध्येय यही है. कि प्रकृति पर विजय प्राप्त करके मनु मानव- 
सम्यता की स्थापना करें | देवगण का नियोध विलास सम्यता का ही 
नहीं अपितु समस्‍्त मानवता का संद्वारक सिद्ध द्ो चुका था। मनु ने 
स्वयं उस विनाश को देखा थां। अतः अब्र स्थिति यदद थी कि मनु जैसे 
भी हो, मानव सभ्यता की स्थापना के लिए अपनी आंतरिक उद्ात्त 
भावना का परिचय दें; अपने जीवन के वाह्म क्रिया-ब्यापार की परिधि 
में वे इतनी विद्याता रखें कि नूतन सभ्यता की स्थापना में उनका 
योगदान व्यक्त हो सके। इसके लिए आवश्यक था कि मनु के चरित्र 
में अयधिक उदात्तता और सदाशयता (मैगनीट्यूड) तथा जीबन- 
व्यापी विस्तार (डाइमैंसन) की स्थापना होती । किन्तु उसका अभाव 
ही वना हुआ दे, जो खटऊता दै। मनु अपने आप में भले ही शक्ति- 
शाली; पीझषमय और कमठ दो, किन्तु महाकाठ्य के क्रियान्यापार 
की दृष्टि से उसका चरित्र दुर्वछ है। मनु का प्रेम, त्याग (समर्पण) 
सभी कुछ मानवीय शक्ति का शुद्ध स्वरूप छेकर नदीं होता; कामु> 
कता और विलासिता के आकषेण से द्वी वह प्रेम और उत्सग की यात्त 
करता है। स्त्री के प्रति उसका दृष्टिकोण प्रारम्भ से अनुदार है बह ख््री 
को पुरुष की छाया मानकर चछता है। अपनी बासना-ठप्ति के लिए 
यह भ्रद्धा और इड्ठा दोनों के दी जीवन फी क्षणिकता फी चात कहकर 
मदिरा-सेबन की प्रेरणा देता हैं। इसमें सन्देद्द नहीं कि मु के चरित्र 
में मानव्-अध्ृत्तियों का व्यापक आभास देने की ओर प्रसाद जी का 

ध्यान रहा है। किन्तु उसे भहान्‌ चरित्र (मेट एपिक करैकटर) धनाने 

फी ओर उतना ध्यान बे नहींदे पाये /”/ परन्तु स्नातक जी का यह 

कथन युक्तिप्त॑गत नददीं है क्योंकि मनु का थंतिम स्वरूप तो भारतीय 

ऋषि एवम्‌ घीगेदात्त नायक की दी भाँति दे तथा उनकी महानता को 

कामायती के अन्य पात्र भी स्वीकार करते हैं। चूँक्के कवि ने मनु का 

१. समीक्षारमक निवंध-४ॉ. विजयेन्द्र स्नातक ( पृ. <४-८७ ) 
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भरित्र ययार्ययादी हृट्धिफोण से अंडिय दिया है अतः बमफ चरियर में 
पत्पान और पतन दोनों ही हैं तथा जातियत एवं टयक्ियत क्षेती अकार 
की विशिष्टगाओं से युक्त मनु का मे ऐेयल ययार्यत्रादी एप व्यक्त दुआ 
है अपितु पगीकयादी रूप मी स्यंशित हो सका है। यया्थवादितां के 
कारण प्रारंम में सनु पगनोस्मुसी ही जान पढ़ते हैं ऐेफ्रिन अत में ये 
शंदाबारसूलफ दत्याग पे दशतर सोपान पर भी चढ़ से हैं और झे 
इगीलिए दंग मतु ऐ परश्तरि को गद्धाय घरित्र ही मानते हैं । श्री सम- 
छालतिंद फे द्मों मई "गमु मानय परम्परा के पिता हि, अतः उनमें 
मामय के रामी गुण-अवगुण यर्वमान है। गनुष्य में सत-भसत, भी 
घुरी तथा सानपदानय दोनों प्रकार फी परएत्तियोँ रहती £ । परित्विति* 
पिशेष फे कारण फर्मी फिसी का प्राधान्य दो जाता है, फमी उि्सी 
का ) यद्दी मतु में है । वे परिस्थितियों फे अलुसार कहीं बहुत माबुझः 
कर्ी बहुत तारिक, फर्टी यहुत विदासी-कईीं यहुत विरक्त, फर्दी 
बहुत रनेट्शीछ--फह्दी निर्मेठ, कही परप--द्दी उदार, कमी विन्वा* 
शील--फ्रभी भ्शान्यित दियाई पड़ते हैं ।”" 

यहाँ यह भी स्मरण रदना घादिर कि कामायनी का मठु बस्ठुतः 
आधुनिक गानय्र ही हैं और उसफी समस्याओं में आधुनिकवा भी 
विधमान है तथा अनेफ सामयिक प्रइनों फा समाद्वार भी उसी के द्वारा 
प्र्रुत किया गया है अतएय जैसा कि डॉ० प्रेमशंकर ने छिखा ए 
“प्ानवता फा प्रतीफ मनु आधुनिक संधर्षशील ब्यक्ति का प्रवीक है। 
जपनी आन्तरिक भावनाओं से लेकर जीवन फी भोतिक समस्याओं 
तक यह युद्ध फरता है। प्रत्येक प्रश्न उसफे सम्मुप छाता हँ। एक 
भर यदि मन में फास, यासना और ईप्यां के भाव उठते हैं तो साथ 
ही चह जीयन फी प्रहेिफा फो भी सुरुझ्ाने मैं प्रवत्मशील है । /20/8 
की. सम्पूर्ण जितासा से यह रहस्यमय संसार को देसवा है हे आंतरिक 
दुर्बठवाओं को छेफर भी यह ऊपर उठना धघाहवा है। मनोवैज्ञानिक 
आधार पर बित्रित समु फा मानसिक इन्द्र जीयम का शाश्वत सत्य रे 
इस इृष्टि से भसु अपने ऐतिद्वासिक फलेबर में भी नितान्त आधुनिक 
और नवीन है ।”" 
३ काम्ायनी भजु शौक्षत--भौ शामछाक्त छिएट ) 
३. अप्ाद का काश्य--ढॉ प्रेमशंकर धृष्ध ४४१) / 
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अदा और मनु की भाँदि इड़ा का भी इस भद्दाकाव्य में अपना 
निजी महत्त्वपूर्ण स्थान है तथा उन दोनों की दी भाँति उसका व्यक्तित्व 
भी दुद्दरा है इसीलिए सारस्त्रत प्रदेश की रानी होने के साथ-साथ वह 
बुद्धिवत्त्व की प्रतीक भी दे । वस्तुतः अठ्धा और इड्ा दोनों ही अपना* 
अपना विशिष्ट महत्त्व रखती दे तथा कथानक को गतिशील फरने में 
उन दोनों का समान योग दी है. अतएव श्री गंगाग्रसाद पांडेय के शब्दों 
में “जिस प्रकार श्रद्धा अनन्त करुणामयी है उसी प्रकार इड़ा प्रेरणा- 
मयी है। श्रद्धा यदि फोमछ है वो इड्ा परुप, श्रद्धा हृदय की रागात्मक 
प्रशत्तियों की प्रतीक दै तो इड़ा बुद्धि की तर्कमयी प्रवृत्तियीं बी पोषक । 
अ्रद्धा भावनात्मक है, इड़ा चिचारात्मक ।”* स्मरण रद्दे कि रूपकदौसी 
को अपनाने पर भी कवि ने इड्ा फे दोनों स्वरूपों का कुशछता के साथ 
अंकन किया है और न फेवछ उसके नारीरूप का वास्तविक चित्रण 
किया द अपितु प्रतीकात्मक अधोभिव्यक्ति पर भी पूण्णे ध्यान दिया 
है अतः जैसा कि भी रामछाठसिंद ने लिखा है. "इड्टा का घरित्र जहाँ 
तक ख्लरी-रुप में है चद्दों तक नीति, मर्यादा, उत्तरदायित्व, फर्चव्य-बुद्धि, 
रागबृत्ति, समर्पण की भावना, क्षमा, सहनशीलता, व्यवस्था-शक्ति 
आदि खियोचित गुणों से युक्त दिखाई पड़ता है। परन्तु जद्दों वह 
पुद्धि के प्रतीक रूप में आई दे वहाँ चंचछता, संघर्ष, विप्लव, विद्रोह 
उत्पन्न करती हुईं दिखाई पड़ती दे ख्रीरूप में पद मसु से प्रेम करती 
है; परन्तु उनके समान मर्यादा फो त्यागफर नहीं, कर्तंव्य-बुद्धि से 
रहित होकर नहीं, उत्तरदायित्व की उपेक्षा करके नहीं। उसके मनु 
सम्बस्धी प्रेम से केवछ उसकी रागयृत्ति की भावना ज्ञात द्वोती है ।* 

इसमें कोई सन्देद्द नहीं कि इड़ा एक रूपवती नारी है और बौद्धिक 
प्रवृत्तियों के दवोते हुए भी बह मानवीय गुणों से सम्पन्न है। उस अनु- 
प्र सूची एवं प्रभावशालिनी नारी को देखकर भजु भी स्तब्ध से रह 
जाते £ और उसकी ओर आइष्ट ते हैं. परन्तु कवि ने उसका जो 
चित्र प्रस्तुत किया है उसमें मादकता की अपेक्षा बुद्धि का अतुरनीय 
गाम्मीयें दी विशेष रूप से है। वस्तुतः तर्केजाछ की भाँति विसर्री 
१. छामायनी £ एक एरिचय--औ गंगाप्रसाद पेय 
२० कामापनी अनुश्ौीकन--भौ रामडारछिद 
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अलफे, शक्षि-सण्डनसा स्पष्ट भाल प्रखर बुद्धि का ही परिचायफ है 
और नेत्र अनुराग-विराग, घश्रस्यल ्ान-विज्ञान, द्वाय फर्मफट्य आदि 
से युक्त हैं ॥ स्मरण रहे, प्रथम भेंट में दी वह मनु से फइ्ट देती है हि 
मजष्य बुद्धि की बात ने मानकर भत्य और क्रिसफी शरण जय सफता है 
अतः बह उसे भी बुद्धि के शात्रित कर्मड्यापार में छीन करना घाइवी 
है' और मठ भी उसकी बात मानकर सारस्यत प्रदेश का नियामक 
बनना स्वीकार कर देते हैं। परन्तु मतु फे सम्पूर्ण नियमन के पीछे 
बसकी बुद्धि ही कार्य फरती है' अतः सारसत प्रदेश फी उम्तति झा 
३. देखिए-- 
डिछरी अछक़ें ज्यों तक-डाक 

बह विश्व मुकुटसा उज्जबल्तम इशि्इ-सप्ण था रपट भाव 

दो एफ पकाश सरक से रुग देते भनुराग विएग दाल 

अंजरिव मषुप से मुकुल-सरश गह भानन जिसमें मरा गान 

महा र॒एश पर एकत्र भरे संसुति के सर रिद्ान'दान 

था ५७ हाप में शर्म-कलश बशुधा भौवनरस छाए डिए 

दूसरा पैयारों झे नम को था मधुर भ्रभय बरहाब दिए 

जि शो जिशुथ हरंदमंगी, आालोश कंगन हिएय भराक 

बरणों मैं थौ गति भी ताल 
२. देश्िए-- 
ह ठुम हो हो भपने सहाय 

ओ हुदि शटे इसेडो के मानकर फिर डिसड्ी मर शरण भाव 

डिठने दिचार कार रहे छतका न दूसरा है उपाय 

दइ प्रकृति परम रमणीय झणिल पेशर्य भरी शोपरू दिशेत 

हप ढत्तकां पृन्‍क शक्षोलसे में बरिदेर कस कर बसे रुसजौस 

धड्डा नियमन शासत डरते दम बढ़ा भ्रषों झपनी हम 

झुभ ही इसडे निर्भायक हो, हो कहीं रिपमता था शमता 

मुझ लकता शो भेतन्य करो विशान सब शाषझ बांध 

पश णस्ित्र शो$ मै (हे धाप। 

३. देखिए-- 
हद अप्नि क्वाणा-भी आगे जबती है दाखग भरती, 
मनु छा १६ आशोड़ित करती विधए्नरीएं इही 80५ 
हज दि का भारोपत, म्दिपा एड्यूगली आति महोँ, 
जीज वैरणा दो बरागी रही बी बतयाई मे 
डइ झुचर अशोक ड्िनली दश्व-मेद्रिती दे डि़े 
हिदर देशी, शुत्र बाते रे टम मैजों एक हर दिये! 
अनु ही हवक अफ़डल की बह इशव विवदिनी तर दी 
अप्यद व) बूखी बतता मैं जि अप दें धार दि! 
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बहुत-छुछ श्रेय उसे ही है। यरतुतः यह उसकी व्यवस्थाबयुद्धि का ही 
परिणाम है कि उसकी प्रजा धन-धान्य से पू्णे है तथा कछा-कोॉशल 
और व्यापार आदि की दृष्टि से भी समृद्धिशाडी है। 
इतना ही नहीं, इड़ा में सहनशीछवा तथा क्षमा आदि गुण भी हैं 
और यद ोकधमे-पालमन में भी पूणे सतके॑ तथा सावधान देख पड़ती 
है। इसलिए मनु के जिस परिणय से छोऋथमे, छोकनीति एवं समाज- 
मर्यादा में विन्न पड़ने की आशंका हे उसे अस्वीकार फर वह्द भ्रद्धा 
द्वाण प्रस्तावित सानव-परिणय को छोककल्याणवश्न स्वेच्छा से 
स्वीकार कर लेती है! स्मरण रद्दे कि जो मसु उससे सदा प्रणय तथा 
परिणय की ही बातें करते हैं उन्हें भी वद छोकधमे की ही शिक्षा देती 
है! और राष्ट्र कल्याण एवं छोक धम फा पालन फरते फे लिए ही वह 
१, देखिए-+ 
ममु सब शासन स्वश्द मुम्दारा सतत निबाईें, 
मुष्दि, चेतना को क्षण भ्रपना अन्य न चाईं! 
झआादई प्रजापति यश न हुआ हे कभी न होगा 
निवोसित अधिकार ब्यय कब किसने मोगा? 
यह मनुष्य आकार चेतना का हे विकठित 
एक विश्व अपने भावरणों में है निर्मित 
रचिति केन्द्रों में. थो रूंपई बका रुरठा हे 
दवठा का जो भाद छद्दा सन में भरता है-- 
के न का के 
यह जौवन उपयोग बह है बुदि साबना 
अपना डिछयें जेय यह्दी छुख झो भराषना 
कोड सुस्धौ हों भाअय ले यरि उुस छाया में 
प्राण सष्श हो रमो राष्ट्र रो इस काया में 
देश रश्पना कार परिवि में होदी लय है 
कार सोजता महाचेतना में निज क्षय हैं। 
बह अनंत जेतन नचता हे उन्मद गति से* 
हम भौ नाचों अपनी इयता में विस्थृति में 
हु + हु] + 
भ्राइन समझोगे शयामेतीखच्ट्ो बाते 
शुम डटेजि३ होकर अपना भ्रषप्य न पाये 
अजा हश्व हो इरुथ माँगडी बघर सप्ी है 
अहठि सतत कार बिक दित बडीचड़ी है 


२३१६ टिन्दी कविता $ कुछ वियार 


मु से भी विद्रोंद करती है टेडिन अब यदी मसु रणस्यछ में घायठ हो 
जाते हूँ तप पद उनके पछपित हस्य को अ्रमाझर उनकी सेगसुश्ुपा 
भी करती ओर प्रेम में निर्भियाद रूप से श्रद्धा का महस्व स्त्रीशर कर 
ऐती है! हथा जीयन में मुध और श्ञान्ति पाने छे इनु यह अन्द में 
भरद्धा एवं मगु फे पास ही पहुँच जाती है। इस प्रकार अन्त में हम 
इसी निष्फर्य यर पहुँचते हैं दि इढ़ा जहाँ एक और अपने निश्रय की 
हद समर्थक और मिद्धान्दों का कठोरता फे साथ प्रह़न फरनेवाली डे 
यहाँ यह दूसरी ओर प्रेम, त्याग, क्षमा तथा सदनभीछता की साझार 
प्रतिभा भी है अत्तः मोतिफता की उप्ासिका होने हुए मी बढ अन्त में 
विध्यफ्ल्याण फी मूर्ति यन जाती है। डा० विजयेन्द्र स्नातक के शब्दों 
“प्रसाद ने इढ़ा के धरिध्र/चित्रण में आधुनिक युग की ब्रोद्धिक 
क्षमता से युक्त एक ऐसी सब्॒ल नारी का व्यक्तित्व सदा किया है जो 
आम है वैज्ञानिक युग की समस्त द्ाक्तिमतता और दुर्बछका का एक 
साथ पूरा-पूरा आभास देने में समय ै। अनियंत्रित मुद्धिवाद फी 
पराजय तथा श्रद्धा-समन्विद बुद्धि की सफलता, रूपक द्वारा ईड्टा के 
चित्रण से व्यक्त की गई है) आधुनिक युग की अन्य विभीषिशाओं को 
मी इड़ा फे चरिय में समाविष्ट करके कवि ने इड़ा को एक प्राणबात। 
शक्तिशाी और गतिशील चरित्र बना दिया है।*“*'आंधुनिक युग 
की भारी--जिसे अस्ट्रा-माडन कइते हैं और जो अपनी चोद्धिक पूर्णता 
के साथ रहकर छल करवी ह--इड़ा फे व्यक्तितर में कुछ-छुछ देखी 
जा सकती है । वस्तुतः इड़ा व्यवसायात्मिका बुद्धि का बह रूप & मो 
अपने घरम विकास की परिणवि होने पर संघर्ष और विप्लव की 
भूमिका प्रस्तुत करती है.। भोतिक शक्ति का सेठ खेलदे में आदुर नर 


२. देखिए-- 
“मति मधुर बचन विशास-मूझ 


मुझको मे कमी ये जायें भूल 
है देदि । दग्दारा स्नेह शर्त 
बने टिस्य भेय हम झरिरक 
आकर्षण धनसा दिठरे जरू 
लिर्रोतित हो संठाए सडक 


कह इंडा प्रधघठ दो खरण + चूक 
पछड़ा कुमार” रूर खुंदु फूछ 
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को प्रेरणा देकर वह ऐसे स्थठ पर ले जाती है जहाँ पहुँचकर वह 
बुद्धिवाद की विडम्बना को समझ जाता है। इड़ा का चित्रण काव्य- 
कछा की दृष्टि से सफल ओर पूरे है। इसमें वैज्ञानिक युग को दर्पोन्द्तत 
नारी का घरित्र बहुत दी सफलता से श्रतिफलित हो उठा ६” इस 
प्रकार हम कद्द सफते हैं कि चरित्र-चित्रण की दृष्टि से 'कामायनी! एक 
सफछ $ति है और जैसा कि डॉ० प्रेम्शंकर ने लिखा है “कामायनी 
फे चरित्र-चित्रण में इतिद्वास, दृशेन ओर मनोविज्ञान का अवलम्बन 
कवि ने प्रदण किया तथा घरित्रों को एक व्यापक घरावछ पर रप्कर 
इसमें बिन्दन को निहित कर दिया है /”* 


१. ध्मीष्ाश्म६ जिगस्‍्द्--दॉँ* (दिहपेन्द्र नाव (३९ १०६८-९९) । 
३. प्रसाई का झाष्ए--डॉ० प्रेम४ं&र (६० १९५) । 


अखसाद कीं पलदर? ४ 


हि ड््पें कोई संदेद नहीं कि ढॉ. मुंशीराम शर्मा ने दचित ही छिखा 
है कि “साहित्य की प्रत्येक विधा में प्रसादजी फा अपना एयर 
एवं निश्चित्‌ स्थान है और दिंदी सादित्य उनकी इस अतुपन देन का 
ऋणी है। इसमें भी संदेह नहीं कि प्रसाद जी प्रथम फवि हैं, बाद में 
कुछ और ।”' परन्तु इसका अभिप्राय यह नहीं दै कि प्रसाद की फटा 
अन्य क्षेत्रों में किसी भी दृष्टि से दीन छोटि शी है वया वे छेवंठ कोव्य- 
जगत्‌ में दी सफर द्वो सम हैं अपितु वास्वविकदा तो यद्द है छि उन्दोंने 
जिस क्षेत्र फो भी अपनाया है. उसी को अपनी पावन प्रतिभा के पछ 
पर भी भाँति पुष्ट किया दे और निस्सदेद सादित्य फ्रे प्रन्येफ अंग 
को घमत्झत करने का श्रेय उनकी लेखनी को है । टेकिन इतना अवश्य 
है कि हमें अधिफतर उनका फविरूप ही सत्र सजग और सर्येट्ट आन 
पढ़ता है । भ्री रामनाथ 'मुमन फे शब्दों में "वद्ट फविता से--फाग्य 
री सुऊुमार पर वास्वदिक भावनाओं से ओवग्रोत है। बनी भाषण 
और बडी फोमट फलियों से छदी उन पल्टरियों फी याद दिद्यती है। 
जो सदा यद्धार की मुगंध से मारावनत हैं। यह पारहमसियां गुर 
है; थो हर ऋतु और क्षेत्र में अपने एक विशेष रंग में प्रकट है ।" 
स्मरण रहे कि 'ठददरा प्रसादजी की उल्लेसनीय फाव्यक्रति दे दया जय 
इम छवि प्रमाद पी फाव्य-साथना का सम्यक्‌ अध्ययन फरना पाहव 
हैं तप इसे कवि के मनोवैज्ञानिष्ठ ब्िदास पर प्रकाश डाली समय 
छद्दर की काव्यगत विशिप्टठाओं का भतुस्सीलय करना भी कायरपर 
हो जावा है । हर 
यथति प्रसार की फविठा सर्वप्रथम 'मारतेन्दु” मैं गुटाई १९०६ में 
प्रकाशित हुई थी, परन्तु विधारों ने उनके कविज्ीवग का बाशतविद्र 
आरंम सन्‌ १९०९ से माना दे जब हि 'इंद' का प्रधाशन प्रारंत हुआ 
था छेडिन प्रकाशित झृतियों की द्दि से तो 'कानन कुतुम! ही बनी 
खड्टी बोटी दी म्पुट कविताओं का प्रषम संप्रद हे। हम यह शीचर 
है. आपाद का जीरर दशन, बहा कोट हृटीच--रस> महारर अरिडारी १९१2 
३. ढ:ऐ अचार दो इ:ध्व-हपर ना--०ी रफखताव /हुय॒ढ (० ९२९) 
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करते हैं कि 'कानन-हुसुम! फे प्रकाशन के पूर्व चित्राघाएं नामक उनका 
एक संप्रद और मी प्रकाशित द्वो चुका था तथा उसके प्रथम संरकरण 
(१९७५ वि०) में अज्मापा ओर खड़ी बोली दोनों दी को कवितायें थीं, 
लेकिन उसके द्वितीय संस्करण (संवत्‌ १९५८) में तो केबल मज्ञभाषा 
की रचनाएँ द्वी रखी गई अतएव काननकुसुम को द्वी उनके काव्यपथ 
का अ्रधम सोपान समझना न्‍्यायसंगत दोगा। इसके पश्चाद त्तो शने+ 
शने! उनकी अन्य झतियोँ भी प्रकाशित हुई तथा उनकी काव्यक्ृठियों 
का क्रम इस प्रकार साना जाता है--(१) काननकुसुम, (२) कदणाछय; 
(३) मद्द/राणा का महर्व, (४) प्रेमपथिक, (०) धरना, (६) आँसू, 
(७) छद्दर और (८) कामायनी । 
स्मरण रहे कि झरना की भाँति 'छदर! में भी स्फुट पथ रचनाएँ 
संगृद्दीत हैं. ओर इस प्रकार छद्र में कुड ३३ फविताएँ हैं. जिनमें से 
अन्तिम चार तो मुक्तवत्त तथा अतुकान्त हैं और शेष २९ तो गीत- 
सुक्तक ही है । यहाँ यदद भी ध्यान में रखना चाहिए कि छायावादी 
कविता में प्रगीतमुक्तकों, गीतों और गीत प्रबन्धों तथा अतुकास्त 
मुक्तवृत्तों की भ्रधानता रही दे लेकिन चास्तप में ये सत्र गीतकाव्य के 
ही विबिय रूर हैं! यद्यपि कतिपय समीक्षकों से गीत और प्रगीत में 
विभिन्‍नता स्थापित करने के प्रयास भी किए हैं. ओर इसमें कोई सम्रेह्‌ 
नहीं कि इन दोनों में रूप विधान सम्बन्धी कुछ भेद भी देख पढ़ते हैं, 
लेकिन वास्तत्र में इन दोनों की प्रथक्‌ संज्ञाएँ स्त्रीकार करना उचित 
नहीं है। यदि विचारपूवेक देखा जाय तो श्रगीतमु कक गीतकाव्य का 
दी एक मेंद जान पड़ता है। साथ दी प्रयौतमुककों फे अन्तगत मुक्त 
छन्दों का भी समावेश दो जाता दे और चूँकि उनमें (प्रगीतमु क्कों 
में ) भावनाओं के अनुरूप छन्द-विवान द्ोोने से कवियों के लिए छन्दों 
का बन्‍्धन नहीं रद्द आता तथा छन्द-वन्धन विडिछस्न हो जाने पर भी 
छय तत्त्व बर्तमान रहता है अतः मुक्त छन्द में भी पर्ग/धमुक्तकों की 
रचना हो सकती है और इस प्रकार श्री शंभूमाथ सिंदद के शब्दों में 
“प्रगीव काव्य चाहे संगीतमय छन्द में हो या संगीत के वन्‍्वम से मुक्त, 
समतुकान्त छन्द में, घाद्दे अतुकान्त में, सममात्रिक छन्‍्द में हो या 
विषभमात्रिक उन्द में; मुक्त उन्द में दो, चादे गद्य में, सभी रूपों में यह 
प्रमीत मुकक डी कद्दढाएगा है इसलिए सब प्रकार से विचार करने 
३. छाथाबाद युग--औ शम्मूनाव लिइ [ बृ० ११५) 7 





०4 प्रसाद फी छदर! 


पर यद फट्दा ज्ञा सझता दै कि प्रसाद की लददर' गीत-फाव्य दी दै। यहाँ 
याई भी स्मरण रहना चाद्धिए कि भारतीय गीठकाव्य की परम्परा 
अत्यधिक प्राचीन दे! धया संस्झत साद्ित्य में तो ईस्वी-द्ाताव्दी के पूरे 
दी गीतकाब्य का प्रचडन था और इसमें फोई मन्देंद नहीं कि दिन्दी 
मादित्य में भी उत्तकी परम्परा प्रायः सभी कारों ओर युगों में अश्ठुण्ण 
यनी रही लेकिन लैसा कि डॉ० एस० पी? स्त्री में लिखा है “आयु 
भिक फाल में डिरिफ अथवा गीतकाव्य से प्रयोशन उन कविताओं से 
है जिनमें फवि ने अपनी अन्तर्वादी शी अपनाकर अपनी अस्तरतम 
भावनाओं का परिचय दिया द। ,मद्दाझाव्य तथा नाट्यकाब्य 
विपरीत गीत-काव्य फा फवि अपने प्रेम और कदणा दया आर विनय, 
आशा और निराशा, मय और मीत का परिचय देता है। साधारणतः 
और यहद्द सत्य भी दे. कि मनुप्य के तके का स्थान उसका 
तथा भाषों का स्थान उसका हृदय होता है और गीत-काव्य मनुष्य 
के मस्तिष्क से सम्बन्धिद न द्वोकर उसके हृदय से सम्पर्क रसता है। 
भावों की स्वाभाविकता तथा यथार्थेवा और कवि की निष्कपटता 
अनुसार गीतों की श्रेष्ठ अथवा निष्कृषठता की आहीचना द्वोवी है।” 
चूँकि लद्दर का प्रकाशन झरना और आँसू के पश्चात हुआ 
अतः स्वाभाविक दी उसके प्रगीतों में प्रीदृता अधिक निखरी हुई जान 
पड़ती है । यों तो दिंदी गीवकाव्य के इतिद्ास में झरना का भी उद्देस- 
नीय स्थान माना जाठा है. दया निस्सदेद ठसमें भी कई सुन्दस्सुतर 
कछापूर्ण गीत संगृद्दीव है. लेकिन झैसा कि डा० प्रेमशंकर का मत 
“परना यदि गीतसृष्टि का प्रयोग है तो छद॒र उसका उत्कपे ।”* इतना 
ही नहीं उनका तो यहाँ तक कददना है कि “झरना की गीतसृष्टि का 
आरंभिक स्वरूप अधिक आशाप्रद नहीं प्रतीत वा । उसकी शिव 
भाषा, छय का अभाव) उदात्तीकरण की न्यूनवां वाधा प्रखुत 


>--.--त+_5 
१, # छःणाए इला०णे ० पुएगांट एण८ाउ 2900६ (४६ लीड हा० 274 


छ/00गाणए ग्राएली ग्रणा€ ट्गा60, च८भा7० &च्मे००३५ 4०४ ० (६ 
६3307 बडटा०6. [6 बएध्वाशा५५ 


व्रिीए्त८९ छऋष गा धो ? 
इचव ऐॉ००फ रण प्र क[शाआव5पं गोंद ब००पां 2० ए. 200. हा 
>- विशिगज़ ग॑ ड्याडदाए पतिलवाणएर हु एल एमव 77 


२० काम्य कौ परख-डॉ* एस* पौ* खत्री (वृ० च्ब्ड्ऐ 
३. प्रसाई छा काम्य-डॉ० प्रेमशंकर (१० श्श्ष्) 


प्रसाद की 'छट्टरां २४१ 


है। छदर में गीतस्ृष्टि जत्यंत सुंदर हुई हे और फवि फे सुनिश्चित 
भविष्य की सूचना मिल ज्ञाती दै।”' बस्तुतः चित्रात्मता) भाव-मदु- 
डवा, सरस कल्पना, भायना-प्रसार और व्यापक जीवन-दरशेन की दृष्टि 
से परना' की णपेक्षा 'लहर! फा महत्व अधिक है । साथ ही कवि 
की प्रसिद्ध छृति “आँसू! में फारुण्य-्भावनाओं की दी ज्धिफता है भौर 
मानस-चक्लुओं में किशोरावस्था से टेकर यौवन छे प्रौद द्ोने दक जो 
बेदना प्रतिशिग्दित दोती रही वही “आस में उमड़ उर्ठी है और अपनी 
इस पीड़ा तथा रोदन फे मध्य कवि ने अपने जीवन-रथ को भी अप्रसर 
किया है। “आँसू! में अपनी इस निरंतर साधना फे घल पर जततो- 
गत्वा कवि इसी निष्कर्ष पर पहुँचता है कि मिराशा के मध्य आशा 
और संघर्ष छझे मध्य शांति-यद्टी जीवन फा सत्य दे तथा इसीलिए 
'ऑँसू! के पश्चात्‌ प्रकाशित होनेवाढी “लहर! में आशा का प्रवछ स्वर 
इमें सुन पड़ता दै। थ्री विनोदशफर व्यास ने तो लिखा भी है कि 
“हद्दर की इन घुनी हुई कविताओं से एक बात स्पष्ट दो जाती है कि 
अब उसकी ऑॉसूदाली व्यथा रौन सो रही दे; इस समय संयोग की 
स्मृति भी आशा और वासना यनकर सांलना दे रही दे (”' श्री नंद- 
डुलारे वाज्ञपेयी ने भी 'रददर' की विशिष्टताओं पर प्रकाश ढाडते हुए 
यद्दी फह्ा है कि “टूर में अधिक परिष्कृत सौन्दर्यनविन्रण ओर 
संयमित भावता-घारा दै। दो-चार गीतों में अतीत की मनोसम स्पृवियाँ 
भी णई हैं, पर उनमें आँसू की सी अभाव या शून्यता की व्यंजनां 
नहीं है। अब तो ये मनोरम क्षण जगत में नया सौन्दये छाने की 
शाशा रसते हैं ।? इस प्रकार दम कद सकते हैँ कि अपनी पूर्यवर्ता 
काब्य-कृदियों की अपेक्षा श्रसाद का कवि रूप “ढहर में अधिक 
निखरा हुआ ज्ञान पड़ता है । 

स्मरण रहे कि लहर! में आरंभ में एक छोटी-सी कविता लहर! 
पर दी गई दे और कहा जावा दे कि इसीलिए इस कविता-संम्रह का 
नाम छहर रखा गया हे लेकिन वाश्तव में स्वयं 'टहर! दी प्रतीक है। 
यद्द दो सर्वविदित दी है कि उसका रचनाकाल छायाबाद“रहस्यवाद 
से अभिमूठ रहा है अतः बसमें संगृद्ीत प्म-रचाओं में स्वाभाविक 
१. प्रप्ताद छा कास्य--डॉ० प्रेमशंकर (१० २१८) हा मे 
३६. प्रसाद और डनका साहित्य--औ विने 
$. क्ापुनिर घादित्य--औ नंददुकरे व। 

रद 


श्र हिन्दी फविता + झुछ विचार 


ही छायावादी और रदस्यवादी प्रउत्तियों की प्रधानता है तय 

उनमें प्रदीकत्मझवा भी है जवः आचार्य शुब्ल के अच्चों में 

कवि का अमिप्राय उस आनन्द की लहर से दे जो मनुष्य 

में उठा करती है और उसके जीवन फो सरस करती रहती 

यह तो हम फद्ट ही चुके हैं. कि आँसू फ्रे पश्चाव प्रसाद फे 

आशा का प्रवछ स्वर सुनाई पड़ता दे ओर दुःस, झुस 

अंदकार समी में आनन्द-साथना को ही चद्द फाब्य फा ई 

समझता है । इसीलिए 'लद्॒र' की पंदली फविता में ही कवि 

खझाव्य फे इस दिर संदेश को अंकित डिया है, और सानव-मः 
वाली मानसिर तरंगों फे धात-्व्रतिघात का चित्रण भी | 
बलुतः छड्टर में प्रेम की थी छदटर द जा कि स्पय॑ प्यार क्षौर 

परिपूर्ण दे बया उसमें स्वर्य फवि छो भी पुरफायमान के 
छमता है। यदपरि कवि फी भावनाओं में आज्ञा के स्पर्से की 

हो गई है लेकिन इसका यह अर्थ नहीं दे फि दुःख और नि 
एरदम से अंत दो गया कार फिर दद्द संमप भी नहीं हो 
इसीटिए दुःए और निराशा के द्वादे हुए भी कवि ऐसी दशा 
आप पर अधिकार रसता दे तथा स्पयं को सांत्यना देते हुए 
प्रदृण फर प्रतिकूछ धाराओं क्रो पराजित फरने का प्रयास का 
मन में ज्ञीपन झ मुसुस्य को छेश्र जा विराद संपर्ष पछ 
उसकी प्रतिच्छाया इस गीत की प्रारंभिक पंक्ियों में दी शर्ट 
झड़प इटती है भीर अपनी इस मानस रूट्री के दत्यानल 
आप्यर्य बक्रिद द्वा यह फह उठता है-- 


कर्शा को भर ग्रेगराई-सी, 
मह़प्निउ बी पाए एसी, 
इस पूछे ठर पर डिश छह 
हुरीवज कोर दिए ढापत-ी, 
बु्छ छिय दइर्टके. अचपकमी, 
थू शौट कहों कगी हे र-- 
वह. धोक थेक के डइत्यररां 


आई इस स्टृविसटट पर झुसाद शीवत ढी आयीन सथवि्यों 


प्रसाइ की 'छदरो २४३ 


साकार द्वो उठती हैँ तथा एक वार उनसे खेलने की इच्छा उसे पुनः 
दोने टगवी दे लेकिन अब्र बढ इसी निष्कर्प पर पहुँचता है कि विगत 
सपतियाँ ही सत्र कुछ नदी हैं. और इसीलिए वह छद्दर को भी यही 
याद दिल्यता है कि पंकन वन ( सुखं-स्ट्तियों का नन्‍दन ) ही सब 
कुछ नहीं है ।! अस्तुत कविता में छददर को ठदराने की पुकार केवछ 
अपने व्यक्तियत नीरस जीवन को सरस करने के लिए नहीं की गई है. 
अपितु अखिल मानव जीवन को सरसता प्रदान करना भी उसका एक- 
मात्र बदेश्य है और इस प्रकार 'छद॒ए की आरंमिक कविता से दी 
हमें प्रसाद काव्य का द्विविध रूप रध्गोचर दोले छगता है । 
ण्दाँ यह भी ध्यान में रखना चादिए कि चूँकि “'रुदर' रफुट पद 
रचनाओं का संग्रद है अतः उसमें एक निश्चित मादा और निश्चित 
धारा को खोज लेना सरल नहीं है. लेकिन जैसा कि दम पहले ही 
कह चुके हैं. उसमें छायावादी तथा रद्टस्यवादी प्रवृत्तियों की 
प्रधानवा अबश्य है और विचारकों ने भी 'लद्दर! पर उक्त दो वादों का 
प्रभाव निर्विवाद रूर से माना दे ।' स्मरण रहे कि आचायें शुक्ल 
लद्दर फी फेषछ चार-पाँच रचनाएँ ही रहस्यवाद की मानते हैं' 
जग कि हां. रामरतन भटनाग्रर फी दृष्टि में तो “छद्र में दम कवि को 
शुद्ध रहस्यवादी भूमि पर प्रतिप्तित पाते हैं। जीव और ब्द्च की छका 
छिपी को कवि अत्यंत स्पष्ट शब्दों में स्पष्ट करते हैँ /”* इसमे कोई 
संदेह नहीं कि रुदर में ऐसी कविताएँ अवश्य है. जिनमें रहस्पवादी 
भाषनाएँ विद्यमान हैं. तथा कवि मे एक स्थल पर यद्दी चित्र अंकित 
किया है. कि अद्ब जीव के साथ आँखमिचानी सखेलदा है डेदिन दप 
की अगगिमा के रूर में प्रदादित दोने वाली उसके पदचाप सी छाढिमा 
से, उसकी मुसकान से ओर रूप-रस-गंध में हो रे इसझे खेलों से 
१, देखिए-- 
तू भूछ न रौ, पंकज गन में, 
जौवन के शस सनेपन में, 
को प्यार पुर्क से भरी डुल्क | 
अए चूप पुछित के विरत भषए! 
२, झुदि प्रराद, आँदू ता अन्य कृविया--# दिनपपोइन श्यो ( वृ४ ५७ ) 
३. हिंदी साहित्द का इतिध्ासध--६+ रामजन्द्र झुफ्क (७० इ०६,))०... 
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न्श्ह हिन्दी कतिता घहुछ विचार 


ज्ीज इसे पदमानने में सफठ हो आता है और इसी में बिना अक्ष का 
दर्शन डिये भी पडू अपने आयडों एप्त समझ ठेता ६! गया पादे 
प्रियतम उसे अपना झुस दिसाझाए या से दिखआए बंद उन शीवड 
मर्श से ही संतोष कर लेता है और यही छहद्दता है कि कम से फेम 
इसे यह झौवल सा तो सर्यशा दी मिख्ता रहें । अतएय इस 
प्रफार फी भायनाएँ छट्टर फ्रगीतों में निस्‍्मदरे विधमान हैं. परन्तु 
उमित सो यह होगा कि हम पहले छायावाद तया रद्दस्यवाद संबंधी 
फरबि फ् दष्टिछोण से परिचित दो रू और फिर कवि की विचारधारा के 
जाधार पर 'छट्टर' छा मूल्याझम फरें । 

बन्तुतः प्रसादणी ने छायावराद फ्रो बेदनामयी अमुमूति छी टाक्ष- 
णिरू अभिव्यक्ति ही माना है ओर दतका कद्दना है कि “रीविकाडीन 
प्रचडित परम्परा से-जिप्तमें बाद् वर्णन की प्रधानता थी--इम ढंग 
फी कविताओं में भिन्न प्रदा: फे मावों पी नए दंग से अभिव्यक्ति हुई / 
ये मबीन भाव आँवरिक रे से पुछकिव ये /”' समदाछीत 
फतिपय समीक्षकों ने छायावादी कृतियों क्री वियेचना फरते द्रुए उन 
रचनाओं को रहस्पवादी माना है. जिनमें कब्रि अकृति के रूप तक ही 





३. देखिए-- न 
» देख मरे रतनी दी वो है रष्टा! लो पिर घुदा इषा। 


दोमत डिएन-ँगलियों से दैंक दोगे यह ध्य खुड हुआ॥ए 
फिर कई दोगे; पश्चानों टो मैं हूँ छोन बताओ शोर 
डिग्तु उन्हीं खपरों से, प्रश्छे उठड़ी हेठो दडामों हो! 
सिएर मरे निज झिवि७ शृदुल अंचल छो अपरों से एबछखो। 
बेला गीव चली है चंचक गाइ-हठां से भा जड़होए 
5 कु है ह 
ठुम दो छौक और में क्‍या हूं! 
इस में बदा दे भरा, झुनो। सनम 
मानस जकरूदि रहें चिर चुम्दिक-- 
मेरे छित्िज ! उदार बनो। 
३. देक्षिप-- 
शशि सी वह हन्दर रूपडिमा 
चादे न मुझे रिशवशना। 
सदी निर्मे छीवक्र छाबा 
दिमकद को रिखरा आनायथ 
३. काम्य और छा दवा अन्‍य निवन्‍्१--ओ लवश्कए अठाद ( १० १२३ 3 


प्रसाद की 'छददरा 4 रप्५ 
अपना आंतरिक सर सीमित मानता है और प्रकृति के साथ उसकी 
रागात्मिकता <त्ति भी व्यक्त हो उठती है छेकिन प्रसादजी इससे 
सहमत नहीं हैं. तथा उनकी दृष्टि में “छाया भारतीय दृष्टि से अनुभूति 
और अभिव्यक्ति की भंमिमा पर अधिक निर्भर करती है । ध्वन्यात्म- 
कता; छाक्षणिकता सौन्दयेमय प्रतीक-विधान तथा उपचारवक्रता के 
साथ स्वानुभूति की विश्ववि छायाबाद की विशेषताएँ हैं । अपने भीतर 
से मोती के पारी की तरइ आन्तर स्पर्श करझे भावसमपेण करने 
चाली अभिव्यक्ति छाया फांतिमयी होती है /” प्रसादज्णी रहस्पवाद 
को अई का हृदय से सम्बन्ध करने का सुन्दर प्रयत्न मानते हैँ तथा 
उनके मतानुसार समरसता एवं प्राकृतिक सौन्दय्ये द्वारा ही यह 
अपरोक्ष अनुभूति संभव है। साथ ही जैसा कि श्री शंभूनाथ सिंह ने 
टिखा दे “छायावादी फवियों की उन्मुक्त भाव-लद्दरी और रमणीय 
कल्पना के लिए विरृत छेत्र विरहददेशा के वर्णन में मिला है /”१ 
अतः हम देखते हैँ कि न फेव्ठ छायावादी कविताओं में अपितु सूफी 
काव्य फी भाँति दुःफ एवं निराशा के कारण रहस्यथादी रचनाओं में 
भी विरदइ भावनाओं की भ्रधानता रही ह। प्रसादजी ने तो रहस्यवाद 
को पारिभापित करते हुए कह्दा है कि “काव्य में आत्मा की संकव्पात्मक 
मूल अनुभूति की मुख्य घारा रदस्यवाद है?" और उन्होंने रहस्प- 
चांदी फविताओं में “प्रकृत्ति का आत्मा में पर्यदसान” माना है तथा 
उनकी दृष्टि में रहस्थवादी कवि का छक्ष्य आत्मा में उल्लास सद्दित 
अद्वेत भावना की भ्रविष्ठा ही है । वस्तुतः प्रकृति का आत्मा से पृथक्वरण 
नदी अपितु उसमें पर्यवसान अदहैत है तथा आत्मा और ज्ञगत्‌ की 
मिन्‍नदा का विकास द्वेत दे। इस प्रकार प्रसादजी ने छायावादी और 
रहस्यवादी झृतियों में फेषछ यद्दी भिन्‍नता मानी ह कि छायावाद में 
स्वाज्ुगूति की अभिव्यक्ति विशिष्ट दौटी में होती है तथा रहस्यवाद में 
अदद का इद्म्‌ से समन्वय रदवा है। करि छे इस दृष्टिकोण से परिचित 
हो जाने पर हर्मे यद भी ध्यान में रखने चाहिए की कतिपय विधारफों 
के छायावाद-रदस्यवाद के फोमछ स्निग्ध चातायरण में जिन अनेक 
गौतों की सृष्टि हुईं उसकी मूछ विपयगत प्रवृत्तियों के आधार पर उनका 
१६ काम्व भोर कड़ा हवा अन्‍य निवतक-ओऔ जगधंकर प्रसाइ ( इ० ११८ ) 
२. छादावाद युए-म इंसूलाप मिह ( पुर श१४ ) 
३. काम्य और करा तथा लन्‍्य निवन्‍्ध--ऋो जदशेकर ध्रवा३ (९० ४ए ) 
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वर्गीकरण भी किया है तथा श्री गुझपराय ने थो उनके मूछतः प्रकट 
संबंधी, जीवुन-मीमांसा सम्बन्धी, आध्यात्मिक विरह-मिछन सम्पन्धी, 
गांधीबाद से श्रभावित राष्ट्रीयवाविययक और छोकिक प्रेम संत्रंधी 
नामक पाँच भेद माने हैं !! स्मरण रहे कि यथवि छायावाद-युग 
की काव्यथारा में प्रेममावना, सौन्दर्यचित्रण, तत्थचितन एचम्‌ 
यथार्थवा नामक चार प्रमुख प्रवृत्तियाँ ही विद्यमान हैं, परन्तु यदि 
विचारपूरंवंक देखा जाय तो अधिकतर छायावादी कबरियों मे अपनी 
टेखनी को सौन्दर्यचित्रण तक ही सीमित रखा है और इस प्रकार 
जहाँ कि बाह्य सौन्दर्य का चित्रण करते समय उन्होंने प्रकति-सौन्दर्य या 
नारीरूप-चित्रण को कल्पना की बारीक तूलिका एवम्‌ मर्मसर्या 
भावनाओं का आधार लेकर अंकित किया है वाँ ऐन्द्रिय प्रेम, वासना 
के अतिरिक्त, विरद्द+मिठ्त फ्े दुःख सुख और कसक-तड़पन की 
आवनाएँ भी उनकी फत्तियों में विद्यमान हैं। डॉ. नगेन्‍्द्र के शब्दों में 
“छायाबाद की कविता प्रधानतः झूंगारिक है क्‍योंकि उसका जन्म 
हुआ है व्यक्तिगत कुंठाओं से और व्यक्तिगत छुठाएँ प्रायः काम के 
चायें ओर फेन्द्रित रहती हैं। जिस समय छायाबाद का जन्‍म हुआ 
उस समय स्वच्छंद विचारों के आदान से स्वतंत्र प्रेम फे प्रति समाज 
में आकर्पेण बढ़ रहा था। परन्तु सुधारयुग की फठोर नैतिकता से 
सहम कर बद अपने में ही कुंठित रह जाता था। समाज फे ब्रेतन मन 
पर नैतिक आतंक अभी इतना अधिक था कि इस प्रकार स्वच्छ 
भावनाएँ अभिव्यक्ति नहीं पा सकती थीं। निदान थे अचेतन मैं बतर 
फर पदों से अप्रत्यक्ष रुप में व्यक्त द्वोती रइती थीं, और यह अप्रत्यक्ष 
रूप था नारी का अशरीरी सौन्दर्य अबवा अतीन्द्रिय शगार । छाया- 
बाद फा यद्द अतीरिद्रिय शंगार दो प्रकार से व्यक्त दोता है। एक 
प्रकृति के प्रतीऊों द्वारा; प्रकृति पर नारी भाव फे आरोप द्वारा ! दूसरे 
नारी के अवीन्द्रिय सौन्दर्य द्वाय अर्थात्‌ इसके मय भौर आत्मा हे 
सॉन्दर्य को प्रधानता देते हुए उसके झरीर के अमांसछ विश्रण द्वाय । 
अतश्य यदि शूंगारिकता को ही छायायारी कविता फी प्रगुस प्रति 
मान डिया घाय हो भी झांठिप्रिय द्वियेदी का यह विषार डि अत 





३. द्ाम्य के ६६-- की ग॒ुचूपबराय (बु० १४१-१४२ ) 
३. आदुनिस हिंदी किया दी झुर्द प्रडुटिदां- डॉ. जगेस्द ( [- १० ) 


प्रसाद की 'लदरा रए७ 


मुख्यतः मानुपी सौन्दर्य और प्रेम के कवि हैं (१ तथा डॉ. समस्तन 
अटनायर का यद फथन कि “प्रसाद विलास, ऐश्वये और मादकता के 
कवि हैं?" उचित ही ज्ञान पड़ता है । 

जैसा कि शिवदानसिंद चौद्दान का कथन दै “ढदर में प्रसादजी ने 
विविध अथेभूमियों पर अपनी कल्पना को दौडाया ! इसफी कविताओं 
में कहीं आनन्दवाद की झछक मिलती है; तो कट्ठी अज्ञात प्रियतम से 
रदस्यमय अमिसार फे चित्र हैं, कहीं सजीले स्वप्तों से अठृप्ति को 
मिटाने का प्रयास है। तो कह्दों श्राद्बवेला का “बीती विभावरी जाग री” 
का आहान है और कहीं “अब्र जागो जीवन के प्रभात” की काममा है । 
किन्तु समग्र रूप से अधीरता, वेदना और निराद्या का स्वर इन कवि- 
ताओं में भी प्रधान दै ।”* इसमें कोई संदेद नहीं कि “लहर” प्रसाद की 
आंतरिक भावनाओं की प्रतीक दे और कवि ने उसमें अपने अंतस्तल्ू 
की अजुभूतियों का मार्मिक चित्रण किया है। बग्तुतः प्रसाद-काव्य पर 
विहंगम दृष्टि डालने पर स्पष्ट दो जाता दै कि रूप और यौवन के कवि 
प्रसाद की कविता में रह-रहकर यौवन की मादकता का दी स्वर मूँज 
रददा दे तथा चूँकि उसने स्वच्छंद्वा फे साथ तरुणाई में बिलास और 
चैमव की सीमा पर पहुँचकर अनियंत्रित प्यास के साथ यौवन फे 
मधघुझुभ का उन्प्तादकारी रस पान किया है अतः वियोगदस्था में स्वा- 
भाविक दी उसकी भावनाओं में अतीत के प्रति तीघ्र आप्रद भी देख 
पड़ता दै। शुक्ठजी ने करुणा पर विचार करते हुए एक स्थछ पर 
लिखा है कि “प्रिय के वियोग में जो दुःख दोता द उसमें कभी-कमी 
दया यां करुणा का भी छुछ अंश रहता दे” अतः इससे स्पष्ट है 
कि कारुण्य भावनाओं का आधार प्रिय"वियोग भी है। निससंदेह' 
प्रसाद के आँसू ने हिंदी सादित्य में विरद अथवा ध्यथा-काब्य का 
एक सजीव और नूतन आदझ प्रस्तुत किया है क्‍योंकि यद्यवि कवि ने 
उसमें अतीत की रसमरी घड़ियों का स्मरण कर उनके अभाव में रुदन 
किया है. लेकिन रोन्शेझइर अपने जीवन का अंत नहीं कर देता वल्कि 
इस व्यथा से ही अपने मन को आशा का आठोक प्रदान फर जीवम 
१. कवि औौर काम्य--औ- झांतिप्रिय दिवेदी ( पृ. ८८ ) 
३० झवि प्रसछाइई--डॉँ.. रामरतन भटनागर (६ पृ- ११० ) 


३. काज्यधारा ( पुस्तक पत्रिका ?--संख्या ६१ सन्‌ १९५५ ( पृ. १३-१४ ) 
४. चिन्तामणि--प: रामचन्द्र शुरप (माय १" पू४८) |. 
के ऊ 
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के व्यावद्यारिक सत्य को ग्रदण कर कर्म और चेतना के पथ पर पुनः 
अपनी यात्रा भारंभ करता है। बस्तुतः आँसू में बासना से प्रेम एवं 
निराझा से आश्या की कल्याण-साथना श्रतियादित की गई है और 
इसीलिए छद्र में भी कवि के मानस में मिलननआशा होते हुए भी 
रद्द-रहकर विगत वैभव की स्ट्वतियाँ विद्युत की भाँति चमक उठवी है; 
नेत्र उन्‍्मीलित होने लगते हैँ और कवि क्षण मर के लिए अपनी बते- 
मान अवस्था विस्मरण कर अभी-अभी जिस पथ को समाप्त कर दूसरे 
पथ की ओर अग्रसर हुआ था उसी पुराने पथ की स्मृति उसे पुनः हो 
जाती दूँ! तथा उसके मानस में कसक-सी उठने छगती है। 


३; देखिए-- 

उस दिन लग जीवन के पथ में, 
द्विऋ्र पात्र ले कम्पित कर में, 
मघु+मिक्षा कौ रटन खपर में, 
इस अमजाने निकद नगर मेँ 
करा पहुंचा था एक भड़िम्वन। 

हा ध्डो के 

उस्त दिन जब फौतन के पय में, 
कूलों। ने पंशुरियों खोरों, 
आँसे करने रुगी डिठोली, 
दग्यों ने न सम्दाली शोडो, 
झुटने छग्रे विकृब प्रायक्ष मना 

उठ दिन जब जौव़न के पथ में, 
छित्र पात्र में था मर झ्ाता" 
देह रस गरबस या में ध्रमाता, 
सर्प चढ़िते सा समस म पाता, 
करो छिप्रा था; ऐसा मधुरता 

डुस दिल अर औहन झे पवं में 
महु-मंगक्ष की बर्षः होती, 
शॉंटों ने भी पाता मोती, 
जिसे बरोर रही थी रोतीज 
आशा समय मित्रा अपना बता 


३. दे'लए- 
लाए रे, १६ अबीर योर! 
अपर मैं गह पते दो प्यात, 


अबन मैं इन शा रिशान 


प्रसाद की 'लदरों हे रछ९ 


साथ ही प्रसाद कीफविता में अतीत फे प्रति तीत्र आमद विधमान 
है और इसीलिए घर्तमान के पथ पर चलते हुए भी कवि के छोचनों फे 
सामने रह-रइ्कर विगत स्टृतियों के वे क्षण साकार हो उठते हैं जो कि 
अमी-अभी कुछ समय पूवव उसके जीवन में बीव चुके हैं तथा यर्तमान 
क्षी तीम्र आँधी रिन्‍्हें घूमिल कर देने का अथक परिश्रम करने पर मी 
किसी भी भाँति उन्हें उसके नेत्रों के सामने से ओझछ नहीं कर पाती । 
इसौलिए बह कद्ठता है-- 
पुम्दारों भौखों का बचपत ! 
खेछता था जब अश्द खेक, 
अपिर के उर में भरा दुछेल, 
इारता या, दँस-ईँस कर मत 
झाइ रे धइ व्यतीत जीवन ! 
छह क्ष श्हे 
मुखारों भोखों का बचपन? 
स्निग्ध संडेतों में सुकमार 
विछल चछ थक जाता तब हार 
डटि्घ्ता अपना गीछापन 
डसी रस में तिरता जौबन ! 
अमनियों में भ्रालिगममयौ-- 
बेदना डिये ब्ययायें शयौ, 
द्वर्ते जमिसले सब बंधन 
धरस सौकर से औरन-कन, 
स्थिर भर देते ऋखिक शुबन 
अर एगक अदौर धोडन! 
भाद रे, रुइ रूपीर बोबन! 
अजुर औगन के पूर्ण विकाप्त 


विश्व “मु ऋतु के कुदम-विदस 
डारर, भर छकषों देखा नयौ-- 
सूमिका खपनी रंगमदौ, 
अखिल दो शुपुता भार सन 
उम्र का झुंपर शातायन/ 
देखने शो अप नर 
अरे करदिशापा के दौन्‍ता 
आई रें, दइ अभौर दौरत!! 


प्रसाद की लहर स्तर 
कोमछ कुसुमों की मधुर रात! 
वबद छाज भरी कढियाँ घनन्‍्द 
परिमर-बूँघद. देंक रहा दन्त 
कंप-कंप चुप-चुप कर रही बात, 
हु ५६ ञ् 
कोमक कुछुमों की भघुर रात 
कितने छघु रूघु कुकझमछ भ्रधीर 
गिरते. बन शिक्षिर-सुगन्ध-नीर, 
हो रहा विश्व सुख पुरूझशात ! 


स्मरण रहे कि अतीत के प्रति तीघ्र आग्रह तथा विगत स्थृतियों 
के प्रति मोद द्वोते हुए भी फवि ने प्रकाश के पथ पर यात्रा जारी रखी 
है और पद यह ज्ञानता है कि अतीत को छोदाने का यह' दुरामद्पूर्ण 
रुदम व्य्थ दी है तथा साइस फे साथ वतेमान को सुधारते हुए भविष्य 
का सामना करने में ही औवन का कल्याण है। इसलिए वह्द यही 
कहूता है कि फोमल-छुसुमों फो मधुर रात हो जीवन का एकमात्र 
छृत्य नहीं दे क्योंकि भागनवासना की भी एक अवधि द्वोती है और 
जीवन हमेशा भोग पूर्ण नहीं रह सकता अतः भोग और त्याग का 
अचित मिश्रण ही जीवन में आवश्यक है । वस्तुतः अन्धकार से निकूछ 
कर प्रकाश की साधमा करना दवी जीवन का सत्य है. और इप्तीलिए 
कवि अब इस सत्य को ध्यान में रखते हुए अपने आकुल मानस पर 
अंकुश रसकर जीवन की_मधुयामिनी के आलरय, शैथिल्य, उन्माद 
आदि से सजग होकर कर्मे-पथ पर घटने को उत्सुक है और अपने 
अन्तस का आवाइन कर अपने मुप्त जीवन को ज्ञाप्त करमे लगता 
है! इस भ्रकार इम देसते है कि रूइर फे गीतों में जीवन की सर्वप्राद्दी 
साथना विद्यमान हैं और श्री सम्ददुलरे बाहपेयी ने ढचित्त ही लिया 
है “लद्र के गीतों में मानव-जीवन फे विविध पहलुओं थो साथ जीवन 
३. देखिए-+ 
आई जागो डौवन के श्रमाव! 
अमुषा पर भोस्त बने विखरे 
दिकत भयोय, ओो श्लोम भरे 
कराए इरेररी झरने बाद!) 
अरई जागों जौन के प्रमाव ! 


रपर दिन्दी कविता : कुछ विचार 


के समन्वय का प्रयत्न है।”! इसमें कोई सन्देह नहीं कि प्रसाद जी 
सूलतः एक मानवीय कवि ही थे और इसीलिए उन्दोंने अपनी 
कविता में जीवन को सम्पूर्ण आम्रह्द के साथ प्रदण किया दै दया 
उनके निकट जीवन के अतिरिक्त और कुछ भी सत्य नहीं है अतः 
स्वाभाविक ही “लहर के गीतों में वहुभावमय मानव जीवत प्रतित्िम्दित 
द्दो सका है। श्री यमनाथ 'सुमन' के शब्दों में “इसमें विछास की 
स्मरवियाँ हैं, दो दिन प्रेम की गोद में सुख से बिता लेने की आकांशा 
है, रूप एवं वैभव के चित्र हैं, जागरण की पुकार है नियंत्रण की 
प्रवृत्ति है और आनन्द फा उल्छास है । इसमें खोना और पाना; विरह 
और मिलन, भोग और त्याग है ।”* 
जैसा कि हम पहले ही कह चुके हैं प्रसाद जी रूप और यौवन फे 
कवि हैं अतः लह्टर में स्वाभाविक दी रूप और यौवन विलास के अत्यंत 
झअलंकृत चित्र दृष्टिगोचर होते हैं और साथ दवी उनकी कृतियों में कहीं- 
पह्टीं प्रेम तत्त्व का भी बड़ा ही सुंदर निरूपण हुआ है। यद्यपि 'लहरो 
में हमें फचि की प्रेमन्भावना फा विकसित रूप देख पड़ता दे परन्तु 
छद्दर फे पूर्व प्रेमपथिक तथा आँसू में भी कवि की प्रेम घारणा का 
किंचित विकास हुआ है। 'प्रेम पथिक' में ठो फबि ने निःफकछुप विरा* 
प्रय सर्चत्यागी प्रेम फी गद्दराई को अभिव्यक्त किया है क्योंकि यद्द उसके 
कर्म फोढाइलमय जीवन फे श्ञांत सात्त्यिक क्षणों फी कृति फद्दी ज्ञाती 
; लेकिन आँसू में तो अतीत फरे विरद्द गान में विछास की प्रधानता 
भी है । निससंदेद्द कवि ने धरारम्भ में प्रेम का राजसिफ रुप दी देसा है 
प्रौर इसीलिए उसमे प्रेम को पदछे भोग-वासगा फे रुप में ही भंदित 
फेया है परन्तु ज्योंड्यों समय व्यतीत द्ोता गया स्पो्यों स्वाभाविक दी 
समन्‍्जवनों ढी वादायें छब- 
मूँद रही दिशशदक में दे ब्व» ऐ 
चत्र रहा छुखर पड मदव गाव ! 
आदर काता बौरत के प्रमात 
रजनी शो लाज समेएोँ तो 
करूरव से ढठडर मेंटीं तो, 


अहगात्रण ये चत्त रही कथा! 
जागो अब औौरन के प्रभात? 


आधुनिक सावित्व--औी नंदपुकारे दाजदेदी (१ १९१) 
कप अपाद को कास्व सपना“, रामनः:य 'छुमनो हि. <६९) 


ज्लीयस फे विकास फे अगुरुप दी उसकी प्रेम-मावना में घासना का 
अंश फम और भोग का भाव शिथिल दोता गया। इसहछिए पूर्वबर्ती 
अन्य शृतियों फी अपेक्षा दर में उसके प्रेम का सर्वाधिक समुर्ण्यछ 
और आस्मापंणकारी रुप द्वी व्यक्त हुआ हे।' स्वयं रवीन्द्रनाथ टैगोर 
ने भी फद्दा हे कि “]0६ 8७ ८था ग्रध्पधर३ ७६ 89०९१ ४३६ 
ऋए€ पगएट 0 हाध८5 दंटा8व0 फयोधच्चा जह इष्छाटट ठता- 
$6]३४८$ 48 06पाराघ5, छच्ञव गा 45 छोर तटीगा(एत 0६ [0ए८' 
यद्यपि छट्टर में विदास और बेंसप' हथा लाठसा भौर हसरता 


१: देखिए-- 


प्रसाद की 'ल्वराँ 


प्रापक्ष रे ! देह मिरदा हे कष 

उसडी तो देते दौ है छर 
आय, के कन कने से गिनकर 
यह विश्व डिये हे ऋण ढभार, 
दू बयों फिर छठता है पुकार! 
मुशझो न कि ऐ रूभी ध्यार। 


३६ 6 रिलाह्ाका ० साथ 9. 49. 


३. देशए-- 


४. देखिप-- 


भाखों ले भकस अगाने हो, 

यह भ्राज भेजी झाई है। 
झुवा सो ऑँड्ों में दितनी, 

सादकठाः भरी दहाई दे 
कहता दिगन्‍व से मछ्य दवन, 

प्राची को राज भरी बितबन-- 
है रात धूम भाई मधुवन, 

यह भारुछ को अंगराई है। 
रूइरें में यह कड़ा चंचछ 

सागर का दद्देढित अंचल, 
है पोंछ रहा भासे छठ छछ 

किसने ये चीढ़ कगाई है। 


जिर दृदित कंड छे सृत्त विधुर 
बई कोन भरद्धिचन भ्रति भातुर 
अत्यंद निरस्कृत भय सर्च 
नि कपित करठा शर बार, 
इीरे से दइ उठता पुकार 
झुझको न मिल्य रे कभी ध्यार। 





प्रसाद की 'लिददरा श्ष५ 


है। स्मरण रहे कि स्वयं भी सुमिप्रानन्‍्दन पन्‍त ने भी यही फट्दा दे फि 
छायावारी कवियों छा दृष्टिकोण जीवन संप्राम में पराजित योद्धा का 
साई जो अपनी असमयेता के फारण भाग्यवादी बन जाता है; 
देसिए--'नवीन सामाजिक ज्षीबन फी वास्तविकता को प्रदण करने 
से पहके दिन्दी फविता छायावाद के रूप में, द्वासयुग के बेयक्तिफ 
अमुमर्यों, ऊर्ष्यमुसी विकास की प्रउतत्तियों, ऐदिक जीवन की आकां- 
ध्षाओं सम्बन्धी स्वप्नों, निराशाओं ऑर सं-दनाओं को अमिव्यक्त 
फरने छगी, और व्यक्तिगव जीवन संघर्ष की कठिनाइयों से श्षुब्ध 
होकर पलायन फे रूप में प्राकृतिक दर्शन के सद्धान्तों के आधार पर 
भीतर बाहर में, सुपदुःस सें, आशा नियशा आ(र संयोग वियोग के 
डूंढ़ों में सामंजस्य स्थापित करते छपी | सापेश् की पसक्य उसमें निर- 
देश की जय के हूप में गौरवान्वित धोने छूमी ।”--परन्तु ढॉ फन्दरया- 
छाछ सह ने तो सष्ट रूप से छिपा दे कि “पछायनवाद्‌ सामाजिक 
उत्तरदायिष्च द्वीनता फा दूसरा नाम है ओर निश्चय ही प्रसाद जी का 
सम्पूर्ण काव्य साम।जिक उत्तरदायित्त्व द्वीनवा सिसलाने बाला नहीं 
है ।"* यह तो दम रपट्र ही फद थुके हैं कि कवि ने लद्दर के प्रगीतों 
में जीवन संघप में मानवता को विजयिनी बनाने फा प्रयास द्वी विशेष 
रूप से किया है अतः उसमें सामाजिक उत्तरदायित्त्व हीतत। का निरा 
अभाव ही दे। इतना दी नहीं लददर की जिन पंक्तियों के आधार पर 
कवि को पलायनवादी माना जाता है उनमें भी फवि फा साम्यिक 





३० झाधु निक कवि-- भी ्ुमित्ानंदन ६त (ए०रोचन, ६० ६१३) 
३. सप्तीक्षायण--दॉ+ इल्दैयाढाकू शइल (१० ४६) 
३. देखिए-- 
छे चक वहाँ मुक्ादा देशर, 
मेरे नाविक ! थीरे भौरे। 
जिस नि्जेन में सागर छदरी, 
अम्बर के कातों में गइरी 
निश्चल प्रेम रूपा कहती शो, 
तज कोराइछ छो भवनी रे । 
जहाँ साशसी जीवन छाबा 
डौडे अपनी कोम काया, 
नौक नयन से दुरूकाती दो 
ताराओं ड़ो प्रति धनी रे। 


' रामनाय सुमन का यह कथन वूर्णकः उचित है “कक जीका 
था दागब- मे अमरडर लू २२८) 
[५ 


रा बागंठुइ के धरे 
“भरे हम बने वर भरीर ; 
पर बैठे हस्त था शर 


बीक]े अर बर जिछड़ो कर 
हक हि 
अडवि दे बसक डा 4कर 


डरते 4 के वी कक 
ब्रि२३ ३ कार 0?) एक 
आप कत्टुड़ है कसडरी जूब+ 


प्रसाद की 'लिहएं रत 


को चिर आनन्द का जो सन्देश देता है, उसे हम इसमें अधिक स्पष्ट 
रूप में देखते हैं ! वासना का दंश ढूट गया हे और प्रेम यौवन की 
कुंअ-गली से निकडकर जीवन के राजमार्ग पर आ गया है और उसमे 
आशा और प्रकाश फे साथ अपनी मानवठा की विजवनयात्रा आरम्भ 
कर दो है ।”* 
स्मश्ण रहे कि छद्दर के इन २९ प्रमीतों में ही एक कविता ऐसी 
भी है जिससे कि कवि की प्रणय कथा का किंचित आभास भी होता 
है ओर उसके विषय में यह भी प्रसिद्ध है कि प्रेमचन्द भी ने हंस! 
के आत्मकथोंक (जनवरी-फरवरी १९३२) के लिए 'प्रसाद! जी से अपने 
विषय में कुछ लिए भेजने का बड़ा दी अजुरोध फिया त्व उन्होंने यह 
कविता भेज दी थी और वह उसके सुखफ्ठ्ठ पर "आत्मकथा? शीपक 
से प्रकाशित हुई। चदि विचारपूर्वक देखा जाए तो इस कविता से 
कवि की आंतरिक प्रेम-भावना तथा प्रेम-सम्बन्धी उस्तका रोमांटिक 
इष्टिकोण स्पष्ट होता है और उत्तकी करुणा फे मूछ खोत पर भी कुछ 
हछका-सा प्रफाश पड़ता है।' कवि का कदना है. कि उसका जीवन 
बाइरी दृष्टि से रीती गाधर दे लेफिन सहृदय फे लिए उसमें रस भरा 
है ओर धेँकि वद बड़ा ही सरछ तथा भोल्य दे अतः उसने भूलें भी की 
हैं और दूसरों द्वारा ठगा भी गया है परन्तु स्वयं उसने फिसी को कभी 
भी नहीं ठगा | साथ दी कवि ने यद्द भी स्पष्ट कर दिया है कि उसमे 
भी किसी समय जीवन का मधुर स्वप्न देखा था और किसी फी रूप- 
माधुरी ने उसे आत्मविभोर भी क( दिया था परन्तु यह श्रेमानुभूति 
इठनी सुखद, सरझ और क्षप्रिक थी कि उससे फत्रि फो हृप्तिन हो 
सकी। किसी कारणवश उसका ब्रिय उसे श्राप्तन हो सका अतः 
१. कवि अखाद को कास्य-साधना--ओ रामसाथ 'द्वुमनों (१० ९९) 
९. देखिए-- 
उज्ज्दलू शाया कैते याऊँ मधुर चाँदनी रातों की 
भरे खिलखिका कर इंसतरे होनेवाली उन बातों ढी। 
मिला कझ्ों बइ टूल जिसका में स्वप्न देखकर बाय गया ! 
आहिगन में छाते भःते सुभवदा कर जो भाग गया? 
जिसके अरुण-कपाों री मंतवाली हुन्दर छाया भें) 
अनुराणिनी ऊूपा लेता <ी। निज सुहाग मधुमाया में। 
उसी श्यृति दायेय बनी है. थक्रे पश्चिक को पन्‍्श सो? 


रौबन को उ्रेड़ कर देखेंगे बयों मेरी बम्बा छोर! 
१७ 


२५६ छिपी फविका ? ढहुछ विभार 


परिस्थितियों से छेयड असंतोंद गाय अपरय जान परताई देह 
समस्तोप यो जीयन का जय ही माना जाता है; जीवन में पद्माल 
महीं । जब कोई छयि इस अमस्तोप के फारद जीयन मेँ से बह 
निषत्ति का आधय लेगा है वेद हम उसे प्रयागनागारी आज 
सझो हैं परसु दूर में सो कईी मी यई मारता हड्ियोचर रही एंगी 
और इस प्रकार जैसा दि डॉ. प्रेमम 5९ का ऋईना है “डर िठ 
से गुठाया देखर, त्िस निर्मन पदास्य में छे जाने छा नियत इस 
है, यह आपने फ्े प्रति पायनगर नई॥ीं है। इस एड/स्त में गई झ्र्मी 
मद्ास्‌ निर्माण री कराना करेगा, जिसमे यद संसार का अबर जगत 
का दास दे सड्षे । सांसारिझ विउमग।ओं के बीच सम्मयतः बई आये 
का सूझ्म संगीत न गुन पाये! साथ ही प्रसाद ने वो डामादती में 
भी सीयन से पठायन फरने की इच्छा रखनेगले मठ को भा झा 
जीयन संपर्ष में जूझने की प्रेर्शा ही रिटाई है! अतः प्रमाई शआ 
उनकी लदवर फो पठायनवादी कदना उचित नहीं है। इस परमार ठ 
के प्रगीतों में कवि का साधारण प्रणयी रूप नहीं देस पढ़ा आते 
जीवन पी गम्मीरता फा |चन्रण फरने मे कारण अन्य खडदी 
यादी कवियों की झपेक्षा उनमें झायोल्‍्टास अधिक है ओर हे 
आस्तरिफ अलुभूठतियों के साथ ही उसके ब्यापड्ठ दिन 

घटक हमें दृष्टियायर होती है ठया इम देसते हैं. हि कि विरक 
स्वस्थ जीवन दर्शन की ओर अप्रमर दोता इआ इसोडिए 8 
जैसे मद्दाकाब्य की सृष्टि भी कर सफा। इस प्रफार ढदर के ८ 
में सी रामनाय 'सुमन! फा याद फयन पूर्णवः उचित हे “अहव ५५ 


३. प्रधाद का काम्य--डॉ० प्रेमशंकर (पृ० २२८) 
३२. देखिए--+ 








कहा भागंठ॒ुक ने सस्नेहद- 

“रे तुम इतने इए अपीर 
हार वेढे जीवन का दाँड 

बौदते मर कर शिछझोबीर 

्श्ः + शी 

प्रकृति के यौवन डा श्रैगार 

करेंगे झमी न बासौ $ूक : 
मिलेंगे दे जाकर अति झोम 

आइ उत्सुक है उनदी पक । 
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को चिर आनन्द का ओ सन्देश देता है, उसे हम इसमें अधिक स्पष्ट 
रूप में देखते हैं। वासना का दंश टूट गया है और प्रेम यौवन की 
कुंज-गली से निकटकर जीवन फे राजमार्ग पर आ गया है और उसने 
आशा और प्रकाश के साथ अपनी सानवदा की विजयन्यात्रा आरस्भ 
कर दो है ।/* 
स्मरण रहे कि ऊटदर के इन २५ प्रमीतों में ही एक कविता ऐसी 
भी है जिससे कि कवि की प्रणय कथा का किंचित आभास भी होता 
है और उसके बविपय में यह भी प्रसिद्ध है कि भेमचन्द जी ने हंस” 
के आत्मकर्थाऊ (जनवरी-फरवरी १९३२) के लिए असाद नी से अपने 
विपय सें छुछ लिस भेजने का बढ़ा दी अनुरोध किया तब उन्होने यह 
कविता भेज दी थी और वह उसके मुखप्ठठ पर 'आत्मकथा' शीर्पक 
से प्रकाशित हुई! यदि विचारपूर्वक देग्या जाए तो इस कविता से 
कबि की आंतरिक प्रेमनभावना तथा प्रेम-सम्बन्धी उसका रोमांटिक 
दृष्टिकोण सपष्ठ होता है, और उसकी करुणा के मूछ स्रोत पर भी कुछ 
हलका-सा प्रकाश पड़ता छै।' कवि का कददना है. कि उसका जीवन 
बादइरी दृष्टि से रीती गागर है लेकिन सद्दवदय के लिए उसमें रस भरा 
है और धूंकि वह बड़ा द्वी सरठ तथा भोछा है जतः उसने भूलें भी की 
है और दूसरों द्वारा ठगा भी गया दै परन्तु स्वयं उसने किसी को कमी 
भी नहीं ठया | साथ ही कवि ने यद्द भी स्पष्ठ कर दिया है कि उसने 
भी किसी समय जीवन का मधुर स्वप्न देखा था और किसी की रूप- 
गाधुरी ने उसे आत्मविभीर भी क( दिया था परल्तु यह प्रेमालुभूति 
इतनी सुखद, सरल और क्षणिक थी कि उससे कब्रि का दप्तिन द्वो 
सकी | किसी कारणवश उसक/ प्रिय उसे प्राप्त न दो सका अतः 
१६ कवि असाद की काव्य-साधना--औ रामनाव झुसत' (ए० ९९) 
३- देखिए-- 
झण्ज्ब्लू गाया कैसे गाऊं मधुर चॉइनी राठों की 
अरे खिललिश्य कर ईंसते होनेबाढी उन बातों शी। 
मिला कहो वद छुख जिसका में स्वप्न देखकर छाय गया ! 
आहलिंगन में बाते भ) ते मुसस्था रर जो भ्यग गया] 
(जिसके अरुछ-कुपारों को मववफष्टी हुन्दर छाया मैं) 
अलुरागिनौ रूपा छेठी थी निज छुष्टाण मधुमाया में । 
सदी सदूति दादेय बनी हे बके परचिद्ठदी पस्वा की?! 
झोवन को डरेढ़ कर देखोगे क्यों मेरी ऋन्‍्धा बो।है 
१७ 


पट दिन्द्दी कविवा : कुछ विचार 


इसका अभात्र उन्हें सर्वदा ही विहल करता रद्दा और अब उसको 
स्टवि के सद्दारें ही चद अरनी दिरद-कया अंकिव किया करवा हैं । 
चूँकि प्रसाद जी पर प्रार्रम दी से वीदनदर्शन का यदरा प्रभार पड़ा 

है भवः लहर में दो यीव ऐसे मी संग्रहीत है. जो कि मूहगंध कुटी 
विहार, द्वार, सारनाय के उपलल्य में छिसे गए हैं. तथा उनमें से एक गीत 
वो उत्त छुठी के सम्ायोद्दोत्सव में मंगझाचरण के झूप में मी गाया 
शया था ओर निस्सदेह वह चौद्ध-रशन की फरुणा छा ही प्रतोर है । 
इन गीते में रवि ने बोद्ध-र्शन के प्रतिप्रादन का किशित प्रवास झरते 
हुए स्पष्ट रुप में कद्दा है कि बस्तुतः गौतमबुद्ध व्यथित विश्व की सजीव 
चेतना बनकर ही अवतठरित हुए थे; देखिए-- 

सत्र की तारण्यमंयी प्रतिमा, 

प्रज्ञा परिमिता फो गरेमा, 

इस भ्यपिव विश्व की चेतना गातर समीब बन आई थी । 


_यद्द वो हम पहुछे ही फद्द चु हैं कि मुक्त छंद में लियी गई 
अशोक की चिन्ता, शेरसिंद छा शसत समर्पण; पेशोद्य की प्रतिष्यनि 
और प्रदय की छाया नामऊ चार आस्यागक कविताएँ भी हद्टर में 
संकलित हैं तथा जैसा कि भी किशोरीछाल शुप्त का कपन द “ठद्॒र में 
प्रसाद वर्तमान जीवन छी ठोस मिसि पर ही अपनी कल्पना गह 
खद्दाते, परंच इतिदास के पुस्तक यढों को भी अपनी रंगीन झत्पना 
से इन्द्रघनुपी आभा प्रदान करते हैं ।”४ स्मरण रदे कि प्रसार जी 
प्रास्म्म + ही फथात्मझ कविताओं फी ओर उन्सुस प्रतीत होते द भौर 
जहाँ दि अदोंगे प्रेमपथिक, मद्रायणा फा मदर्व तथा कद थातय आदि 
पिस्दृत काह्य कथाएँ छिसी हैं वां इसकी, चित्रूूट, मरत, पिल्प* 
मसीनदर्य, छुरक्षेत्र, बीर चादक और भीशृष्य जयस्ती भैमी टपु कषा: 
साझ कविताएँ मी देख पड़ती है। इससे यह रषट दो जाता है हि 
आप्यात्मझ कविताओं की ओर कवि की रुचि आरंग ही से री ६ 
और ये सब प्रबंध रघराएँ बादुतः कामाय्दी की सोपानें दी ईैं। 
इन आस्यानड कविताओं के विधदय में यह भी ध्यान में पहना बादिए 
डि अन्य अविशयं करियो की भाँविश्रसाद सी का खाद फेर द हिर्ण 
झया का वर्णन करता सर्दी दे अगितु झस्दोने इन द्वारा झागी झी् 


है. दसार का पिदशाएयह् ऋष्यक्न--अ दिशटटाक एप (4 (१ 


नए 


प्रसाद की लहर २५ 


का परिप्कृत खरूप भी दिसलयया है. और इन कविताओं में कथा भाः 
को गति देने का काये करती हैँ जिसके कि फलस्वरूप कवि भाष 
प्रदर्शन करने में पूर्णतः सफल हो सका है । इस प्रकार दिदी साहिल 
के इतिद्वास में इस आख्यानक कविताओं का अपना विशिष्ट स्थाः 
है। रूदर की इन कथात्मक कविताओं का महरव न फेबलछ इस हा 
से दै कि कवि ने उनमें मुक्तछंदों का सफल प्रयोग कर यद्द सिद्ध क 
दिया है कि मुक्त वृत्तों में भी सुघरतम काव्यक्षतियों प्रस्तुत की ज 
सकती हैं अपितु इन कविताओं में प्रसाद की राष्ट्रीय भावना भी इत्ि 
दास के माध्यम से अमिव्यक्त हुई है। “अब ज्ञागी जीवन के प्रभात 
तथा 'बीवी विभावरी जाय री में तो शध्ट्रीय उद्बोधन की झट 
विचारों ने देसी द्वी हैं लेकिन छहदर की इन आख्यानक पद्म रचनाऊं 
में भी सष्ठ रूप से राष्ट्रीय ज्ञामश्ण को अधिक सक्रिय चनानेवाः 
भावों का विकास हुआ है। 'शेरसिद्द का शंख समरपेण” मामक कविर 
तो इसका ज्यछंत उदादरण है और उसमें शेरसिंह पहले तो अपर 
तलबार को सम्बोधित फरते हुए उसे बीरतापूणे ढृत्यों की स्पर' 
दिलाता हैं! क्षौर फिर विदेशियों को सम्बोधित कर झोजभररी बाए 
में कहता दे कि आज के विजयी कछ फे पराजित थे और उनकी वि 
चाल्वविक विजय नहीं अपितु उनके छट्पूर्ण कार्यों का परिणाम दै 
३ शेक्षिए-- 





“भरी रणरंगिनी ! 
सित्रखों के शौर्य मरे जीवन को संगिनी!? 
कपिशा दुई थी छाल तेरा पानी पान कर। 
दुर्भई धुएन्त धर्म दस्युओं की बासिनौ-- 
विकल, घी जा तू प्रतारणा के कर से ।? 
“मरे बइ तेरी रहो अस्तिम बहन कया हैं 
तोपे मुंर खोले खरे देखती थी श्रात्त से 
जिलियानवान्द में 4 
आज के पराजित जो विजयी ये कल हो, 
उनझे समरवीर कर में तू माचती, 
खूपऊप करती थौ--जीम डेठे बम की। नल ल 
३५ देखिए-- 
“माज विजयौ हो हुम 
ओर दपराडित इस 
श॒म हो कहेंगे, शदेध्ास भी ढद्देगा यही 
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इस प्रकार प्रसाद की कविताएँ त्त्काड़ीन रालनैतिक बाठ्रवरण से 
प्रभाषित जान पड़ती हैं और इस दृष्टिकोण से इन फथात्मक कविताओं 
का न फेवल ऐतिट्वाप्तिक अपिवु राष्ट्रीय मद्दत्त्व भी है 

रूदर की इन आखुयानक कविताओं में से पहलछी कविता “अशोक 
फी चिन्ता! बोद्ध दर्शन से प्रभावित है। भारतीय इत्िद्वास में तो यह 
घटना प्रसिद्ध ही है कि कलिय युद्ध में भ्रीपण नर संदयार देखकर 
सम्राद अशोक के मन में विरक्ति की भावनाएँ छा गई थीं ओर ततश्चात 
उन्होंने बौद्ध धर्म शरण कर लिया था । अशोक की चिंता! में फवि ने 
फर्लिंग युद्ध के भीपण नर संद्दार फो देखकर अज्ोक फे मन में जो भाष- 
जाएँ उठी उन्हीं का विस्तृत चित्रण किया है । इस रोमांचकारी बीमत्स 
दृश्य को देखकर खय॑ अझोक को ही अपने कार्यो पर पश्ात्ताप होने 
लगता है ओर अपनी इस युद्ध पिपासा पर वह अत्यंत डुखी हो उठता 
है । उसे रह-रहकर यही क्षोम द्ोता है कि जीवन दो कणों का दी 
और जीवन-पतंग तो निरंतर जलता ही जा रहा है अतः फिर विनय 
तृष्णा और युद्ध+पिप्रासा फ्रे लिए ही इतना रफ्तपात क्‍यों |! यथपि 
मगध आज विजयी हो गया हैं और शञ्रु पराजित होकर पदतत में 
गिर पड़ा है लेकिन यह चास्तविक विज्ञय नहीं है क्‍योंकि दूर से आती 
हुई क्रन्दन ध्यनि उसका अभिमान भंग कर रही है और अब पद 


किस्तु यह विजय प्रशंसा घरी मन कौ>- 
एक छलना दे! 
जीरभूमि एंचनर गीरता से रिक्त नहीं। 
काठ हों गोले जहाँ 
भादा बारुदथ हो 
और पीठ पर शो दुरत्त दशनों का क्रात 
छाठी रूड़ती हो भरी भाग, आांहुबण से 
उस युद्ध में होबस दृस्थु दो विजब दे। 
ह. देद्वर-- 
जरूता दे यद जौरत-एतग 
जोन डितना  भाति रुपु क्रग 
ये शहम पुंत से कशकण 
सुधा बई अनशशिया बतंना 
दिछ्णाती रश्तिम.. पोर्न 
जलने ढौ बदों न गे बर्मय !ं 
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इसी निष्झर्ष पर पहुँचा है कि शोमित छी घारा धद्दाने पर चाहे 
किंय नतमस्तक हो गया हो परन्तु करिंगवासियों फे हृदय पर तो 
उसका शासन स्थापिद नहीं शो सका। चस्तुतः शासन तो सानव पर 
ही होना चाहिए अन्यथा कोई मी राज्य अधिक समय तक न टिक 
सकेगा ( ज्षीबन की अस्थिरठा पर दिचार करते दर यो यही 
कट्दता है कि यह उत्सवशाह्य तो कुछ ही क्षणों में निजनन धो जाएगी 
क्योंकि सुपर तो कभी-कभी ही जीवन में आता है परन्तु दुःख चिसतन 
है अतः मस्मरीचिका के वन में चंचल मन रूपी कुरंग फा उल्झना 
उचित नहीं है ।' प्रकृति भी उसे कद्णामयी श्रवीत हो रही दे और 
घायु के खरों में तथा ऊपा के झुखड़े में वह पीढापन ही देसता है' 
३. देदिए-+ 
है उंया भाज मच शिएलन 
प्रदत्त में विजित पढ़ा गिर। 
५] दूरागद... ऋन्‍्दत-स्वनि फिर 
क्यों. गूँउ रही ह अस्विए- 
कए दिजदी का अम्रिमान धंग 
२. देतिए-- 
इत च्याम्ी हलवारों से 
इनझो पैनी बारों से, 
निरेवता को मारों से, र 
इत दिल इुंकारों से 
सठमश्तक राव हुआ ६डिण ९ 
३* देखिए-- 
फिए निर्जेज छत्मक शाह, 
नौरव नूप्र श्र भाका 
को बाद हे मु इारा, 
उड़ा हुरदा हद प्याधफ 
इबती दोष) ले इहा धृदत।) 
बस शौक विषाई गयन गैं-+ 
दुख अपहा-सा दुःख - जन में, 
दिए पिरप सरीन गित्न में 
इस झ३ - झपैचिसा - बन सै-- 
रदका दे बंदर मन शुर्या 


झश्हा दादा बारी हे 
दइ दाग इरो आप हे 


अ. दैविर-- 
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गया शत में इसी निष्कोरे दर पर्दुंचता है डि क्रम के सुर के लिए 
हेगसी शष्या उवित सही £ै। इस अझार आपनती मानसिक अवरशधियं 
का प्रमोशन फरने के दाद घड़े अपने भायी फार्यों की कद्रोपणा ऐरले 
हुए बड़ी कहता है कि समर सरट्टि ही दुः्सी है और घरती पर चारों 
ओर फॉटे विसरे हुए हैं. अतः अवत्र उमक सौयन का यही हव््य होगा 
हि यह संसूवि के विन्नत पर्मों में अनुदेप सहझ ठंगकर पत्र में 
| ॥" 'अग्रोष्ठ ढी दिया! मामझ कविता में 
फंवछ के मानस में डठनेयाईे वियारों का मनो> 
सैशानिक विश्टेयग करते हुए हझ् मडान्‌ आदर्श की स्थापना की है 
अपितु साथ हू इस करिया में खरे कवि की निममी आत्मामिव्यक्ति 
पिशमान है और दस प्रफार हम देखते £ हि इसमें प्रम का सम: 

उपयछ गया आस्माप॑गझारी रूर मीअंझित हुआ है । फरथि ने यद झदझछर 
ए। सरूया विजेता पद्दी दे शो विजित झे मन पर भी शासन कर सफर 
विदेशी शासकों पर भी व्यंग्य किया है और इस वरद “अश्ोरु री 
विनय में हमें राष्ट्रीयवा फी भावना भी देस पढ़छी है था निश्चय दी 
यह 'छद्दए फी उत्कृष्ट वम फविता दे । 

परमिट का शम्र समर्पण की आधारमभूमि मी छेविद्ासिक ही है 
और उसमें द्वित्तीय सित्रप़ युद्ध में सिकसों फ्रे पराजय की छल्पूरि 
करुणा गाधा अंकित की गई है। प्राचीन मारतीय इविदास का भंविम 
रूरा उदास झाती दे 


मुक्त पौद्या हो जाती हे 
बन मधु. टिंवछ॒ संध्या धरंगा 





३. देखिए-- 
संसठि के विज्वा। इय रे! 


यह चलती है अ्गमय रे! 
झजुरेप सध्दद तू रुय रे! 
सृदुइछ वदिखेट इस अंग रे! 
श्र ञ् जो 

झुनदी बयुड, तपते नये 
दुखिया है सारा पबग*+ जग 
डुंटड मिठते हैं परठि पय 
जल्ठी सिदता का यह मय 

बह ऊांगन करुया दो ठरंग 


असाद की 'छहर' रद्द 


युग निस्संदेद सिक्‍्खों की शरधीरता की कथाओं से परिपूर्ण है और 
स्वयं ऑँग्रेज़ सेरापतियों से उनकी वीरता की सराहना सुक्तकंठ से की 
है। घत्र अँपेज सिक्‍खों पर विजय न प्राप्त कर सके तब उन्होंने छठ से 
काम लिया और लाछसिंद् नामक एक सिक्‍ख सेनापति को अपनी ओर 
मिछा छिया ! छालरसिंदद ने जाति के साथ छल किया और तोषों में वारूद 
छे स्थान पर आटे और काठ के गोले भर दिए०। जिस चिडियानवाला 
बाग में सिक्‍्खों ने शत्रुओं के दाँत खट्टे कर दिए थे वहीं अब उन्हें 
विव्ञ द्वोकर पराजय स्वीकार करनी पड़ी । यद्यपि उनकी तोपें वेकार 
हो गई थी छेकिन इतने पर भी उन्होंने साहस न छोड़ा और चीरता 
के साथ युद्ध किया । इस प्रकार प्रस्तुत कविता में कवि ने शेरसिह्‌ 
नामक बीर के शल्षसमर्पण की घटना का वर्णन करते हुए उसने आत्म- 
समपैश के पूर्व जो ओजपूर्ण उद़्ार श्रकट किए थे डनका चित्रण किया 
है। इसमें कोई संदेह नहीं कि उसमें हमारे इतिहास का एक महत्त्यन 
पूर्ण इए अंकित है ठथा जैसा कि दम पढे दी कह चुके हैं दद राफ्रीय 
भावनाओं से भी पूरे है। स्मरण रहे कि प्रस्तुत कविता फी अंतिम 
पंक्तियों में श्यजीतसिद का जो उल्लेख हुआ ६! उसका अथे यह 
है| कि कवि ने 'रणजीतसिह मर गया! नामफ इतिहास प्रसिद्ध उद्धार 
शेरसिदद के साथ जोड़ दिए हैं तथा थॉ० कन्द्रैयालाल 'सह॒क' का यह 
विचार कि “शेरसिद का प्रयोग रणब्वीवमिद के लिए ही हुआ जान 
पड़ता है” किसी सी भाँति उचित नहीं है और न किसी ऐतिहासिक 
शोध से ही यद्द वात सिद्ध द्वोती है । 

'पेशोछू की प्रतिध्वनि! में कवि में उदयपुर की विछो झीछ को 
ही 'पिशोछा' के रूप में अंकित कर भारतीय इतिद्ास के विगत वैमव 
का चित्रग किया है और इस प्रकार प्रस्तुत कविता कवि की विरन्‍्तन 
राष्ट्रीय भावनाओं से भी अनुप्राणित दे! 'प्रसाद! ने 'मद्याराणा का 
मदृत्व! नामक अपने आख्यानक काव्य में जिस भारतीय झोये और 
देशपैम के प्रतीक प्रताप का गौरवपूर्ण चित्रण किया था अब्र 'पैश्ोला 
३. देखिए-- 

शेर पंचनद का श्रतीर रणदौतमिद 
भाज मर्य हे देखो; 


सो रहा है पंचनई भयज इसी छोक में! 
२. आडोचन! के पथ पर--डॉ* कम्देशए़ाड सइक (प- १६६) 
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की प्रतिध्वनि! में उन्हीं मद्वाराणा प्रताप के अभाव में उनझे इस प्रद्रेश 
की क्या दक्षा हुई इसीको मूर्तिमान खरूप प्रदान किया है। कव्रि का 
कहना है कि महाराणा अताप के इस प्रदेश में आज वह वीरता नहीं रद 
गई और अब कमी-कभी उसकी केवल प्रतिध्वनि दी सुनाई पड़ती है! 
निधून भस्म रद्दित ज्वडंत पिण्ड की भाँति चारों ओर प्रशोला का 
अरुण-करुण जिस्ब दी दृष्टिगोचर होता है और यद्यपि आज़ ऐसा कोई 
भी वीर नहीं देख पड़ता जो कि इस भार को वदन कर सके लेकिन अभी 
भी न जाने अरावली रंग की भाँति समुन्नत सिर किए हुए किस बीर 
की प्रतिध्यनि गूँज रही है । ओजपूणे भावनाओं के वास्तविक: 
चित्रण के साथ-साथ प्रस्तुत कविता में कवि की बस्तु-चित्रण कछा के 
भी दर्शन छोते हैं. और हम कद्द सकते हैं कि इस प्रकार के सुन्दर 
चित्र उनके उपन्यासों में दी नहीं, कविताओं में भी हैं । पेझोला का 
वर्णन करते हुए कवि कहता दै-- 

पेश्लोला की उममया है, शान्त, घनी छाया में-- 

सूट तक ह चित्रित तरऊ चित्रसारी में। 

झोपड़े सत्रे हैं बने सिप्पय से द्रिपाद छे-- 

दग्ध भवसाद से । 

घूसर जकद खण्ड भटक पढ़े हैं, 

जैसे विजन अनन्त में । 

कालिमा विखरती है. संप्या के कलंइ-सी 

दुल्दुमि-सदंग, दर्य शाम्त, स्तम्पघ, सौन हैं। 





१. देखिए-- 
कौन लेगा भार यइ! 


जौडित है दौन! 

साँन घरती ह डिसकी 

शश्वा है डौत छेंदी छात्री ढ?, मै हूं 
>+मैं हूँ--मेवाड़ में, 

अरावडौ शंग--8ा समुत्षत तिर दिसरा | 
बोलो, कोई बोको- भरे क्या दुम खत दूत हो! 
आई, इस खेत्रा हो !- 

कौन बामठा हे पवार देसे अंदड़ में 
अन्पकार-पारावार गइन निवति आफ 

ढप्नड़ रहा है ज्योडिटेसारीन एुखदों। 


प्रसाद को 'छिददरा रह 


“छट्टर की अंतिम आज्यानक झविता अ्रछय की छाया जो कि 
आर भें इन तीनों कविताओं से चहुठ अधिक दीर्घ है न केबल 
असताद फी अपितु दिन्दी साहिय की कठिपय चुनी हुई सबश्रछ 
ऋविताओं में मिनी ऊाठी है। प्रस्तुत कबिता की आधारभूमि भी 
सेतिदासिक ही है और उसमें गुशयत की रानी कमरा की आत्मग्डानि 

का चित्रण किया गया है। अलाउदीव खिलली ने गुजरात पर आक्रः 
मण किया और उद् युद्ध में अपने दीर पति कर्णदूव के साथ रानी 
फमलछा भी सम्मिलित हुई लेकिन एक दिन दोपहर में यवनों के दछ से 
युद्ध करते हुए कण्णदेव कद्दीं दूर चले गए ओर कमता बंदी बना ली 
गई। कमा चाहती तो मेत्राइ की मदायणीं पश्मिनी का अनुकरण 
करते हुए आत्मद्रत्या कर सकती थीं परन्तु उसने ऐसा नहीं किया 
और उस विपद्ठा में भी उसे अपने सौदि्य पर गबे द्वो आया धथा उसने 
यह सोचा कि सुझ्तान भी उसका खरूप देख छें। उसके पति ने भी 
उसे यही संदेश भेजा था कि यह अपने आाणों झा अंत कर ले परन्तु 
उसमे ऐसा से डझिया और बह अपने सौरिय के यछ पर भारतेश्वरी होन 
का स्पप्त देखने लगी तथा सुडठान की अनुमय-पिनय पर उसने उत्तकी 
प्रेमआदथना भी खोकार कर लो । एक दिन संध्या मे मानिक मामक 
एक युवक मे जो कि उसका शेशव अनुचर था उससे स्नेहदान माँगा, 
डेकिन उसी समय वह्द मुझतान की दासियों द्वारा बन्दी बना लिया 
गया परन्तु कमटा ने उसे रत्यु दंढ से बचा छिया। कार्टातर में यददी 
मानिफ ही खुसरू यनकर गरी पर बैठा और उप्तते प्रतिशोधवजश 
कमछा के यथ की आह्ञा दी। चूँकि थह अडाइद्वीन की स्लीयनकर 
रही थी ओर बससे इसे संदति भी हुई थी तथा पश्चिती का अनुरणण 
कर उसने भारतीय नारी उम्बल आदेश को नहीं अपनाया था 
अतः अब घाभाविक ही उसे रइ-रद्कर अगने क्यों पर जास्गग्लानि 
हो रही थी ओर उसझी यद्दी ग्हानि 'डटय की छाया' में रूथण विलाप 
को रूप में अंकित शी गई दे इसलिए इस कविता छा शीपक असय 
की छाया' अत्यंत उपयुक्त है । 

_ पस्तुतः व्रदय की छाया! में कवि ने नारी के अंतस्वछ में रूप 
आर योवन को लेदर उठनेशदी आश्श्षाों तथा क्षण-क्षण में परि- 
यर्दित होनेशढी भावनाओं छो आरनो टेदानों था विपय बनाया दे 
और ऐविद्वासिक मिचि पर आधारित प्रस्तुत झथा में मारी झे आांव- 
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इन्द्र के सूक्ष्म विइछेषण को सर्वथा नवीन दृष्टिकोग से व्यापक 

रूप प्रदान किया है। अभिव्यपाओं के शंग से गिरने पर फमछा के 
मानस पटल पर अतीत के चित्र छा जाते हैं तथा उसे सर्वप्रथम वो' 
उन दिनों की स्मृति होती है जब उसका शैद्व बीत रहा था और 
किशोरावस्था उसके शरीर में झठकने लगी थी। इस प्रकार यौजनागम 
में नारी के अंत्रतम में सौंदर्य और सपनों का जो संसार जाग उठता 
द्दे उसका जैसा सजीव चित्रण प्रसाद ने किया है बसा अन्यत्र नहीं 
देख पड़ता | देसिए-- 

दूरागत वंश्चीरव-- 

गूँजता था घीवरों की छोटी छोटी नाबों से । 

मेरे उस्न यौवन के माछ्ती-मुकुल में। 

रंधर खोजती थीं, रजनी की नीली हििरणें 

उसे उकसाने को--ईँसाने को । 

पागल हुई में अपनी ही सदुर्गंध से-- 

कस्तूरी सूथ जैसी। 

पश्चिम जलरूधि में, 

मेरी छहरीली मीठी अलकावली समान 

छूइरें उठती थीं मानों चूमने को मुझको, 

क्षीर साँस छेता था समीर मुद्दे छूरर । 

नृप्य छीछा शैशव की स्फूर्तियाँ 

दौइकर दूर जा ख्डड्ी हो ईंसने छर्गी। 

मेरे तो, 

चरण हुए थे विजदित मघु-भार से ! 

ईसती भनेग-वालिकाये धंतरिक्ष में 

मेरी उस ह्रीड़ा के मधु अभिषेद्व में 

हत प्िर देख सुझे । 

कमनयवता थी जो समस्त गुश्यात की 

हुईं एकप्र इस मेरी अगरतिका में 

पलडे मदिर मार से थीं चुक पढयीं। 

मदन की दवत द्वात दिम्य क्सुम-कुम्शला 

मासरादें मानों बे सुयख की चुतकियाँ 

औअआकर चूम रहीं भरण भचर मेश 


प्रसाद की लहर! र६्७ 


जिसमें स्वयं हो मुसकान खिल पड़तो | 
नूपुर्ों को झनकार घुली मिली जाती थी 
चरण-अछऊरूतक की छाली से । 
इसना ही नहीं फवि ने सौन्दयौकंन के साथ-साथ नारी के मान- 
सिफ उद्दापोद्द का भी अत्यंत कुशलता के साथ चित्रण किया है और 
जिस प्रकार उसने सौन्दये बन में सूक्ष्मातिसूक्ष्म भावनाएँ अंकित की 
हैं उसी प्रकार कमछा के मानसिक झंझाबात का भी जिसमें कि हमें 
नारी की सद्दृत् स्वाभाविक दुर्बछता ही दृष्टियोचर होती है सजीव 
चित्रण किया है! प्रकृति और मनुष्य फे घातप्रतिषात के चित्रण 
१. देखिए-- 
सोचती दी-- 
पद्मिजी जली थी सवय किन्तु मै जलाऊँगी-+ 
बह दावानल ज्वाला 
जिसमें छुल्तान जलें । 
रेसे तो भ्रचण्ड रूप-ज्वप्छा-सौ पथकती 
मुसकी सजोष बह अपने विरदद्ध । 
आइ कैसी यह स्पर्या थी! 
रुपद्धो थी रूप की 
पश्चिनौ को बाक्ष रप-रेखा चादे ठुच्छ थी 
मेरे एस साँचे से ढके हुये शरौर के 
सम्मुख नगण्य थी । 
देखकर मुकुर, पवित्र चित्र पत्चिनी का 
छु्ना बए उसमे 
मैने रमझा था यददी 
बह झति र॑जित-सी तूलिका जितेरी की 
पिर भी कुछ कम यौ। 
किन्तु था इृदय कहो! 
वैसा दिख्य 
अपनी कसी थी इतना चलो दृश्य दो 
हघुता चसी थी भाप करने मइस्त की । 
हब ऊ के + 
पत्निनी डो भूल जो थी ढसे समझाने को 
लिहनो-सी ८प्त सूति धारण झर 
झम्मुख सुरुतान के 
मारने छी, मरने की-अटल प्रतिश हुई 
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से यह कविता और भी अधिक निखर उठी है ।! साथ ही प्रलय को 
छाया में फवि का जीवन विषयक्र दृष्टिकोण भी देख पड़ता है और 
उसने कमला द्वाय यह कहस्यया है कि केवल वही यह नहीं सोचती 
कि जीवन अनन्त है, जीवन सोमाग्य हे और जीवन अलभ्य है तथा 


उस अभिमान में 
मैने ही कहा शा--छाती ऊँची कर उनसे-+ 
“हे चलो मैं गुर्जर की रानौ हूँ, कमढा हूँ! 
बाइ री ! विचित्र मनोवृत्ति मेरी । 
छेमा वद तेटा न्य॑ग्य परिइास-शौल था ! 
उस आपदा में आया निज रूप का। 
रूप यह । 
देखे तो शुरुष्कपति मेरी भी 
यह सौदर्य देसे, देखे यह भृत्यु मी 
कितनी मद्ान्‌ और डितनी भमूठ पूर्व । 

ध्ओ रा क्र श्र 
कमी सोचती थी प्रतिशोष छेना पठ़ि का 
कभी निहई रूप सुल्दरठा को अनुभूति 
क्षण भर चाहती जगाना मैं 
सुछतान ही छे उस निर्भव हृदय में, 
नारी मे 
डिवनी भवका थी ओर प्रमशा यौ रूप कौ | 
साइस उम्रकठा थी बेगपूर्ण भोजचा 
सिठु इसको थी में 
दूण बद जला यैसे 
३छे मैं विचारों शो में ठिरतीसी फिएती। 
कैसी भरददेशना दी यश मेरी शबवा दो 
इस मेरे रुप दी । 

६. देजिए-- 

एड दिन संघ्या थी: 
मसक्षिन उदास मेरे हृश्व पकसा 
रस-प्रौका दोता था दिगनत जि क्षोत्र से । 
यमुना प्रशान्तर मन्‍्द मन्द निज भारा में 
करुणा रिड्रादमदौी 
बहती थी घरा दे तर अवर्ाइसौ 3 
बेटी हुए दाहिमा की जित्य्ी देखते 
सहसा सै घौौ उठी ट्ुक्पत शब्द से 
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उसे नट्ट फर देना फह्दाँ तझ उचित हो सकता है अपितु यह भावना 
सो मानवनमात्र में विद्यमान है और सभी को अपने जीवन के प्रति 
मोह होता है कलापक्ष की दृष्टि से भी भय की छाया! निरसंदेद्द 
एक उत्कृष्ट कृति है और चइ फवि के मद्दान्‌ साहित्यिक व्यक्तित्व का 
परिचय देती है । 


इस प्रकार प्रसाद की लद॒स में अभिव्यक्त भावनाओं और हृष्टि- 

फोण की सम्बन्ध में संक्षेप में विचार परने फे पश्चात अन्न हग यहाँ 
उसकी अभिव्यक्ति और प्रभविष्णुता के सम्यन्ध में विचार करेंगे । जेसा 
कि हम पहले दी लिस चुझे हैं. प्रसाद की लद्दर छायावाद युग की फ़ति 
है अव! सख्वामादिक दी छायावादी प्रश्गत्तियों उसकी व्रिपयवस्तु और 
विचारधारा में दी नहीं अपितु रचना-अक्रिया में भी दृष्टियोयर द्ोती 
है। स्मरण रहे कि जीवन फे विविध क्षेत्रों फी भाँति दिन्दी साहित्य 
के सभी युगों में न फेबठ विपयन्यस्तु और दृष्टिकोण में अपितु रचना- 
फौशछ में भी परिष्तन होते रद्दे दै अतः द्विवेदी युग की फाज्य-ोंडी से 
१, देक्िए- 

उसी छूण बबकर सृस्यु भदागत से सोचने रूगौ थौ में 

+कवन सौसाग्य हे जीवन झठभ्य हे ।" 

रो कोर राकषा (वसारिणी-छी मोगती थी 

आएों के कणजुण दवनौय-स्‍ृएणीय 

अपने विश्रेषण में रो छठे अद्धिबन ओ++ 

+औरन अनन्त हे 

इसे छिछ करने छा डिने अरिकाए है!” 

शोदन बी धौराएरदी पइ्रदिमा 

रिवनी मधुर हे! 

डिश्क-मर से मैं जिते छात्री में छिपाये रहे । 

िलनो मधुर भौख मांगते हैं सब दो 

ऑँपरी है और का टदिन्दु रिन्‍्दु ओसला 

&न्दन करहा-सा जहनिषि भौ 

ऋगदा है निश्द मानो बरड विश्लारीन्सा 

छीगन दो दारा मौदी-मौदी सरिताओं से। 

श्याजुत्त हो रिएव, धून्‍्ब तम से 

और में हो रॉगता! हे 

+डीबन दो स्व मयी डिएये अभाषरी ! 

न ही प्यारा है जीवन *राग्य है।” 
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अमीर होने के झारत झावायादी कोीियों से सता रह मूवक, सास, 
मिलपशणा शी का मांगे झवनी रपताओं द्वारा प्रशात किया है। 
पादाड डिसी भी कवि ढी झाजपदीटी पर वियार करते सग्रय 
सवदगग माया पर ही तियार दिया लाता दि और दसमें कोई संदेद 
मी दि यो माप कविता की झात्मा है गो भाषा निभव दी उप 
सपेयर है गया साथ ही यद मी स्मरण रटना चादिए हि काइव भाग 
अतियाठ की सावारग माधा में संश मिप्त और कष्ट होती है 
कयोदि गध की आया में प्रीक्षिकता ही दिस्ले। झूप से होती है जय हि 
स्य स्पय में सायास्मझता, रासात्मझता हयम विधात्ममता आदि 
गत भी हों। है। रिपाईग ने भी फाग्यमाग को गंध की माया से 
भृष्ट मांगते हुए यही फ्द्मा है फि--])6 ता5ण्पं्रटांणा कऋरगंदी 
इरटरैंड (0 0९ लाए टाटबड 4एटड 04 ३36३ घकू. विलाफाड प 
णएी०क्राणा 40 ६९४70 छप्रथी5 ॥ धार 5टाधयाधीए 8९१5९. 
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बाव॥ध55. कप सगणां०0$ शांशी ६095प6, 
यद्यपि बीसचीं शताब्दी के आरंस में दी अ्तमाण का स्थान खड़ी 
बोली ने ले लिया था तथा आचार्य मद्ाबीर प्रसाद दिवेद्ी ने उसको 
परिष्कृत और परिमार्जित कर काव्य रचना के हेतु सर्बया उपयुक्त भी 
बसा दिया था परन्तु हिवेदी युग में भी उसका शब् भंडार संकुवित 
ही रहा और जब छायाबाद युग में काव्य छे विपय, उपादन) रूप 
और शौडी में आश्रवेज्ननक उन्नति हुई तभी एक सद्रद्ध शैली का 
विकास भी कवियों द्वाय दो सका और इस दिशा में निस्‍संदेद $साद 
है. शाह्रलज्ञारड ०६ [एक एपरेपसेल्या-नं, एला3745,. (2० 
267) 


प्रसाद की 'छट्रा २७१ 


जी का अपना विशिष्ट मदस्व है। वस्तुतः छायावादियों के शब्द्भंशार 
अं न कैबछ संस्कृत के तत्सम शब्दों की अधिकदा दीस़ पड़ती है अपितु 
आवश्यकतामुसार देशज् या अन्य प्रकार के शब्द भी पाये जाते हैं. 
अरन्तु अरबी, फारसी या अंग्रेजी के वैसे शब्दों का अमाब ही देस 
पड़ता है जो दिददी के अपने न हो यये हों ! इसमें कोई संदेह नहीं कि 
छायावाद युग में भाषा की अभिथा शैली की अपेक्षा लक्षणाशैल्वी की 
विशेष प्रतिष्ठा हुई और इसीलिए छायाबादी कवियों की काब्य-मभापा 
में सर्वप्रथम लाक्षणिक्र भंगिमा का ही आविर्भाव हुआ तथा उन्दोने 
प्रकृति का अवलूस्यन लेकर उसी के माध्यम से अपनी भावनाओं को 
अमिव्यक्त किया। इस प्रकार शब्दों में प्रतीकात्मकता आ गई और 
जैसा कि डॉ० सुधीन्द्र ने लिपा है “कविता के संसार में अब 'फूल' 
सुख का और 'झूल' दुः्स का, "दिनों सुस का और 'दात्रि! दुः्ख का, 
४आकछोक! ज्ञान अथवा आनन्द का और 'तिमिराः अज्ञान अथवा 
अवसाद का, 'मानस' मन (अन्तर्लोक) का और “लहर” कामना का, 
“वीणा! हृदय का और “रागिनी! और “मूच्ठेना' बेदनाओ का, मधु 
आनन्द अथया माधुये का ओर 'मदिरा' छवि अथवा रूप का, 'ऊपा! 
आस्भ या उम्च्यलवा का और 'संध्या' अवसाम या बिछास का, 
इंद्रधनुप' रंगीनी था क्षणभंगुरता का, 'वसंत' यौवन का, 'मधुप” 
प्रेमी का, 'मुदुल! प्रेयसी का, 'खणगे! चैमव या दीप़ि का, और 'रजता 
रूप या घवलता का, 'तूफान! भावाघात और भाषावेश का 'झंकारे! 
भावता ओर संवेदना का, सरिता ज्ीवत का और 'मछय! खास का, 
+संगीत' तत्मयता का, 'द्वास'ं बिकास का, 'अश्रु' पीड़ा का, 'मिट्टी' 
नश्वरदा का, 'मुरठी' सथुर भावना का, हंस! प्राणो का प्रतीक बस 
गया और भाषा की छाक्षणिकता में अभूतपूर्व सम्पन्नता आ गई।”' 
प्रसाद की लहर में भी छायावाद युग की यह विशेषता विद्यमान है 
और छक्षणामूलरू शब्दों की सद्यायता से कवि ने भाषा में सुधरवा, 
कोमदता एवं काव्योपयुक्तता रा दी है। साथ ही प्रसाद से कोमलता 
ओर माधुये की योजना के लिए मूदे चस्तुओं की उपमा के देतु अमूत 
वस्तुओं एवं भावों की योजन्य भी की हैं और अपूर्त को बोधमस्य 
चनाने फे लिए उन्होंने उसऊे लिए मूत्त वस्तुओं की भी आयोज्ना की 
परन्तु उनका ध्यान इमेशा इस ओर रहा कि कोई भी गीत परुप एब 
१, हिन्दी कविता का क्रान्तियुय--ढा» सुपोन 


दे. 9००७3 





दूर न ह्वोने पाये। छद्दर के गीतों में कई नूतन-नूतन अब्द 
ट्रिगोचर होते हैँ जो कि दो प्रकार के हैं जिनमें से प्रथम वो 
रथ च्यंजक है और दूसरे विश्येतण तथा भाववाचक संघ । 
मरण रददे कि भाषा की चित्रात्मकता को ही छायावाद की अत्य- 
महत्त्वपूर्ण विशेषता कद्दा ज्ञावा है और श्री सुमित्रानंदन पंठ के 
में “कविता के लिए चित्रमाषा की आवश्यकता पढ़ती है, उसके 
घर होने चाहिए, जो बोलते दो, सेत्र को तरह जिनके रस की 
लालिमा भीतर न समा सकने के कारण वाहर छलक पड़े, जो 
भाव को अपनी ही ध्यनि में आँखों के सामने चित्रित कर सके, 
फ़ार में चित्र-चित्र में झंकार हों, जिनका भाव संगीत विद्युदून 
फ्री तरह सोम-रोम-में प्रवादित हा सके! अतः प्रसाद ली की 
भी चित्रमय भाषा फ्रे कई सुन्दर ८द्ाइरण दष्टिगोचर द्वोते हैं 
तना ही नहीं हम यद्द भी देखते हैं कि उसके गांतों में पर्णन की 
या चित्रणकला के सर्वया उस्छृष्टवम उदाहरण भी हैं ।' छह्दर में 
मत्कारपूर्ण तथा आल्लोकमय बिशेषणों का भी प्रयोग हुआ है 
नेक नये विश्ेषण हिंदी तथा संस्कृत शब्दों से बनाए गए हैँ 
कि भाषा कमी-फभी संस्कृत गर्भित-सी दीख पढ़ती है । अन्य 
दी कवियों की भाँति प्रसाद ने भी प्रकृति का न फेवल खतंत्र 
किया है अपितु साथ द्वी श्रकृति की एक-एक वस्तु अयवा उसरी 


[भी सुमित्रन॑दन पंत । 

री का का एक उल्कू्ठठम जित्र देश्विए-- 

अंतरिक्ष मैं भभी सो रही है रूपा मधुगाला, 

भरे खुरी भी नहीं भभी तो प्राची ढी सधुशारा ! 
सोता हारंक किरेन पुरूक रीमाबलि मश्यज बात, 
हेते भंगढाई मौड़ों में भल्स,विश्य यूदुगात 

रममी रानौ की विस्री है स्टान बुद्म दी माछा, 

भरे मिखारी | हू चढ पहता छेकर टूटा ध्याका ! 
गूँज उडी मेरी पुड़ार- ० मुझदों भी दे दैना£ 
करने कने रिख़रा विमव शान हर भपना दर है सेना 

इःख गुख्च ऊे दोनों ढग भरता गहन कर रहा गात, 

दौदन का दिल एवं चढने में छुए देगा हू राव 
खू बढ़ माता झरे भडिचन, छोेह इण सर अपन 
होने ग्रठे जगड़र दैखेंभपने हुआ ढ़ा शरता। 





असाद की ल्टटरं श्ज्रे 


सूक्ष्म से सूक्ष्म गतिविधि में मानवीय अनुभूतियों की भी झटक देखी 
है) स्मरण रहे कि इस प्रकार के चित्रों में प्रकठि अलंकार या उद्ीपन 
के रुप में नहीं है. यत्कि वह खय॑ मानव या मानवीय अमुभूतियों के 
रूप में अंकित हुई है तथा विचारकों ने इसे द्वी मानवीकरण कह्दा है 
और इस प्रडार के चित्रों में भी कही-कहीं अलंकृत मानवीकरण के 
सुरूर सारण सिलले हैं, ( 


चूँकि रुश॒र फे गीतों में विशेष रूप से सुकुमार भाषनाओं की ही 
अभिव्यक्ति हुई है अतः उनमें माधुय गुण की दी अधिकता है. जिसके 
कि कारण झंत/करण द्रदीभूतत धोकर आजनन्दपुर्ण भी दो जाता है। 
चूँकि प्रसाद एक कुशल शब्दशिल्पी थे अतः स्वाभाविक ही उन्होंने 
अधिकतर सामिप्राय और व्यंत्क शब्दों को ही प्रयुक्त किया दे! तथा 
साथ ही 'ढांड पीछा होता था दिगन्त निज क्षोभ से' जैसी सरल और 





३. देखिर-- 
दौडी बिष्ावरी बाग 
अपर एसषट में झुगे रही- 
शारा्यट झप्ा नागरी] 
हग-चुरु शुक-कुल सा शोक रह, 
डिसल्य का क्रेंचक शोच ९६, 
हो। बह शविदा भी मर छारे-- 
अधु मुडुर लदर रस दागरी ९ 
भररों में राग अमत्द वरिदे, 
अल्इ ३ ये मध्यम बन्द दियैन 
हू अब 55 छोई है जाला । 
ओोतों में. भरे तिद्वाग है ! 
३९; देलिए-- 
%एछ ९ आंखों देख नदी, भूमिसा भप्रनी रंगमदो, 
#पपिह बो शपुता आई बन, समय दा हुन्दर बाह्य 


देसने हो कष्ट मर्सन 
श्ड 


ब्ज्ड दिनगी कविता: कुछ विचार 


गुशबलार भाषा के पहादरण भी उसी हिटुरा में शश्योचर दोने 
दू । शरण राई फि समृद्ध माया डी कवि की कन्‍्पता धाक्ति पढ़ द्दी 
मिर्मः रदनी है और उसझे सानस में शाह य्तुओं का जो प्रतिविस्त 
पड़ता है उसे जब पद जैसा का तैसा चित्रित करमा चाहता हैं. तय 
यही कल्पमादाकि उसकी सदयता झरती दि और यद यश्येयस्तु दया 
उसके परिपाईर्य को सस्यझ्‌ विश करने में पूर्ण सफल हो जाता है। 
प्रधाद फी फविता को फ्पतक्ष इसीलिए विशेष रूप से समद्ध है 
फ्योंकि दनकी फस्यमादछारि भी पड़ी दी पर॑र है और उसी की 
सदययता में उन्होंने प्रशति ऐ सभी हि्म एवं सुन्दर अंगी का चित्रण 
भी हिया दे और अठकारों की भी छुस्दर आयोजनायें शल्तुत की है । 
भाषा में प्रप्राह का रहना मी विचारों ने आवश्यक माना हैं, और उसमें 
मान्य यण्णों, झब्दों, पदों, मुद्राथरों तथा व्याकरण के नियमों को प्रदण 
फरने फे साथ-साथ जब सज प्रयाद नहीं दोता प्रेवणीयता की पूरी शक्ति 
भी इस नदी आती। चूँकि अ्रसादजी छुद्यछ शब्दसशित्पी थे और मापा 

फी प्रकृति से भी पूर्ण परिचित थे अतः खाभाविक ह्वी ढद॒र शी काव्य” 

आए में राग्रत्मफता और प्रशाइ ई मिससे कि पाठकों का मानस 

उद्ेढ्ठित और विक॑पित द्वो उठता है । एक ठद्गादरण देसिएं-- 


अपलक ज्षगती द्वो पुरे रात। 
शाद सोर्यें इ इस भूतल में, 
अपनी निरीहता सम्बल में, 
चलती दह्वो कोई भी न बात! 


फ्य सोधे शो इरियाली में 
हो सुमन सो वहे डालो में 
दो अलस उर्दींदी मत पाँत । 


मीरव प्रशान्ति छा मौन बना, 


चुपक्रे किसलय से विछल धना 
थकता दो. पयी मलयवात। 


/ प्रसाद की लिद्राँ श्ष्ष 
बशस्थल में हो छिये हुये-- 
सोते हो हृदय अभाव डिये-- 

उनके खप्नों का हो मे म्तव। 


लहर फे कलापक्ष पर प्रकाश ढाठते समय हमें यद्द भी ध्यान में 
रखना चाहिए कि लहर! गीतिकाव्य है और श्री नन्‍्ददुलारे वाजपेयी 
के शब्दों में “जहाँ छोटी-छोटी भावनाएँ एक में केन्द्रित दोकर गेय हो 
उठतों हैं, उसे गीतिकाब्य कहते है?! तथा डॉ० सुधीन्द्र की दृष्टि में 
५आत्मगत भाबोच्छास पर केन्द्रित कविता गायन का विन्यास छेकर 
सीत चने छाती है” आत+ इससे स्प् है कि गीतिकाव्य में गेयरा 
आवश्यक है परन्तु फेवल गेयता छवी उसकी एकमात्र विशेषता नहीं हे 
आऔर श्री विनोइशंकर व्यास ने तो उसमें हृदय की अनुभूति, संगीत की 
मधुरिमा तथा कहा फी विदग्थता मामक शुण आवद्यक साने हैं' लेकिन 
उत्कृए्ट गीतिकाब्य में दो भावावेश, आत्माभिव्यक्ति, गेयता, पदुछालित्य, 
एद्देंश्य की एकता और प्रभावान्विति तथा कोमड भावनाएँ इत्यादि 
उपकरणों का होना नितान्त आवश्यक माना जाता है। 

छददर के गीतों पर विचार करते समय दम रपष्ट कर चुके हैं कि 
कवि ने तहीनता, तन्‍्मयता और तादात्म्य द्वारा जात्मानुभूति का 
चण्य बसठुओं में प्रश्लेप कर घड़ी ही छुशछूठा के साथ अपने गीतों की 
सृष्टि की दे अतः इससे स्पष्ट हो जाता है कि उनमें भावोल्लास ठथा 
आत्माभिव्यक्ति नामक शुणों की अधिकता है। छद्दर के अधिकांश 
गीतों में तो वैयक्तिक अनुभूतियों की' अभिव्यक्ति स्पष्ट रूप में ही हुई 
है परन्तु कुछ ऐसी पद्म रचनाएँ भी उसमें हैं जहाँ कि कवि की रागात्मफ 
अभिव्यक्ति प्रच्छन्न प्रतीव होती है ओर अशोक की चिन्ता, शेरसिंद 
का शखस्रसमपंण, तथा पेझोलछा की प्रतिध्वनि नामक कृतियाँ इसी प्रकार 
की हैं। बस्तुत्तः कवियों ने गीतिकाज्य में नकेघछ अपने सुख-दुः|ख 
आशद्या-आकांक्षा, करण“शोक, संयोग-वियोग, अनुरक्ति-विरक्ति आदि 
मनोविछारों की अभिव्यक्ति जात्मगत ढंग से की है. अपितु उसमें 
२. हिंदी शादित्य : बीसवो झताब्दौ--औी जन्‍ददुलारे डाजपेयी ( पृ० ११८ ) 
२. दिरी कविता में चुगान्तर--डॉ० झुडीन्‍्द्र (एृ० ४३८ ) 
३. प्रसाद और धनका सादिस्य--औ विनोदशंकर ध्यास (पू० २०१) 


तुओं का वर्णन और प्रकृति चित्रण भी उनझे विज्ञी रागात्मर 
कार्यों से अनुरंजित है । छहर के प्रगीद मुक्तकों के जो उदाहरण 
ले द्वी उद्धत कर चुके हैं उनसे यह सष्ट द्वो जाता है कि प्रसाद 
तिकाव्य निस्संदेह ही आत्माभिव्यंजक है तथा उसमें व्यक्त 
ैयाँ भी खवाभाविक और कवि के अन्वरतम से उद्भूत हैं अतः 
था मौलिक और नवीन जान पड़ती हैं । स्मरण रहे कि प्रसाद 
बिता को “आत्मा की संकल्पात्मक अनुभूति” माना है तथा 
मेत्रानन्द्न पन्‍त ने भी शेली के कथन “कविता स्फीत एवं 
आत्माओं के रमणीय और उत्तम क्षणों की वाणी हे” से प्रभावित 
द्वी कह्दा है कि “कविता दमारे परिएूर्ण क्षणों की बाणी है; 
गीवन फा पूछ्णे रूप, हमारे अन्तरतम प्रदेश का सूक्ष्माकादश ही 
य है, अपने उत्ड्ट क्षणों में हमारा जीवन इन्द्र दी में बहने 
है, उसमें एक प्रकार की सम्पूर्णणा का संयम आ जाता है।” 
[र इन सभी उक्तियों में यही कद्दा गया है कि जए अनुभूति 
शा अत्धिक तीम द्वोता दै तय बह उस क्षण जीवन का पूर्ण 
रत होती है और फिर उसकी अभिव्यक्ति ही को आत्मामिव्य 
व्य फद्दा जाता है अतः हम देसते हैं कि दर में अभिम्यक 
याँ सभाई और सहजोद्रेक पर द्वी आश्रित हैं। उसमें फ्दी भी 
। दुराव-छिपाब, विचारों फा घटाटोप, अलंकार्सो का आइस्यर 
पना फी अत्यधिक उछलनकूद नहीं देख पढ़ती तथा कवि की 
: एसफे गीतों में शतधा द्योकर यर्षा की निर्मरिणी की तर 
हैं। जीवन में स्नेद्ी के श्रति ज्ञो सोज और आप रदवा दे 
'ने अंत सुधरता फे साथ निम्नाँकित प्रैंफियों में अंडित 


अरे कहीं देशा है हुमने 

शु्ते प्यार शरने वाले को! 

मेरी भाँसों में भाझर किर 

आएू बन दानेताझे को! 
झूने सम में भाग भंडार 
बह सुतर्श-सा &४ गछाइर 


प्रसाद की लिहृए! ४ 


जीवन संध्या को नहरूकर 

रिक्त जऊुति भरनेवाले को ? 
रजनी के लघु लघु तम कन में 
जगती की ऊष्मा के बन में 
उस पह पइते तुद्दिन सघन में 
छिप, मुझसे दरनेपाझे को | 


निध्दुर खेहों पर जो अपने 
रहा देखता सुख के सपने 
_. आज छाए दे कया यद्व ढँपने 
देख मौन मरने पाले को रै 


आत्मामिव्यक्ति के साथ-साथ गौतिकाब्य में उद्देश्य की एकता 
स्वथा प्रभावान्यिति भी आवश्यक मानी गई है. और इसके लिए यह्‌ 
आवश्यक समझा जाता है कि उसमें भावनाएँ अनेक दोकर भी एक 
भ्तीत हू अर्थात्‌ उसमें प्रधान भावना तो केवल एक ही होती दे और 
अन्‍य सब उसकी सद्दायता या पुष्टि करती हैं। चूँकि लहर के भ्रगीव 
सुक्तकों में सर्वश्न ही भावाधेग की गददराई और तीव्रता है अतः उसमें 
"साभाविक द्वी भाधान्विति भी अपने-आप ही आ गई है। स्मरण रहे 
फि पद छालित्य केवछ गीतिकाज्य में ही अपेक्षित नहीं है अपितु उत्कृष्ट 
-काब्यभाषा में भी यद गुण आवश्यक है और रूहर की भाषा-शेली पर 
विचार करते समय हम यह कह शुके हैं कि उसमें स्वेत्र दीपद्‌ 
रूाहित्य देख पड़ता है। यों तो प्रत्येक पद रचना के लिए गेयता 
आवश्यक मानी जाती है लेकिन गौतिकाव्य में तो परोश्ष या अ्यक्ष 
रूप से ग्रेयता नितान्त आवश्यक है. और इसीलिए गीतिकाव्य में आत्मा- 
मिन्यक्ति, संक्षिप्तता, भावावेश तथा कोमलकांत पदावढ्ी के साथ-साथ 
संगीतात्मकता भी परमावश्यक्रीय है। यद्यपि छायावादी गीतों की 
गेयता प्रायः खर और मात्राओं पर आधारित न द्वोकर भावों की अलु- 
रझूपता पर ही आधारित रहती हे ठेकिन जैसा कि ढॉ० भोछानाथ का 
कदना है “असाद के गीत संगीद की शास्त्रीय पद्धति पर गाये जाने 
३. भवुभूति भोर सध्यदन-दुर्गोशेकर मित्र [व० ९०) 


प्रसाई की लहर 5९ 


परन्तु कवि ने कहीं भी किसी विशिष्ट विचारधारा को भावनाओं पर 
आरोपित कर अपनी कृति को बोझिल बना देने का प्रयास नहीं किया 
अवितु जीवन के अनेक अनुभवों को अपने व्यापक अध्ययन के साथ 
दी प्रस्तुत किया दै। सुक्तवृत्त में लिखी गई अंतिम चार कथात्मक 
कविताओं में तो एक चिन्तन्ील कवि की विचारधारा ही संनिद्धित 
है और 'प्रढय की छाया मे रानी कमता के भावों के पद-पत्त परिवर्तित 
रूप को लेकर कब्नि ले नारी का चास्‍प्तविक मनोवैज्ञानिक विश्लेषण भी 
किया है तथा कविता में मनोविज्ञान का यह आविर्भाव कामरायनी 
मद्दाकाब्य की एक भूमिका जान पड़ता है। वस्तुतः भी नरेन्द्र शर्मा ने 
धचित ही लिखा हे कि ४ 'रुहर! में प्रसाद जी एक मई अनुभूति को 
स्छेफर नई फाव्यभूमि में उतरे हैं।"* 
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